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Referaatti Merja Nevalainen

Celia Hunt ja Fiona Sampson tutkivat teoksessa Writing - Self and Reflexivity Kirjoittamisen
prosessia ja sen suhdetta minuuteen. Kuudennessa luvussa he kasittelevat Kirjailijan suhdetta hénen

fiktiivisten tekstiensd henkildhahmoihin ja kertojiin, ja esittelevat erilaisia tapoja ndhdé tuo suhde.

Henkiléhahmot autonomisina luomuksina

Luigi Pirandellon ndytelmdssé Six Characters in Search of an Author (1921/1995) sen
henkil6hahmot saapuvat teatteriin ohjaajan luo, ja houkuttelevat hdnet ohjaamaan heita.
Henkilohahmot ovat hdmmentyneitd, silld kirjailijan mielikuvitus on luonut heid&t, mutta he
tarvitsisivat Kirjailijan tietoisuutta voidakseen naytella esiin ndytelma, jossa ovat. Harjoiteltaessa
henkiléhahmot kokevat, ettd nayttelijat eivat nayttele heité oikein. He toivovat, ettd aanille ja eleille

tulisi antaa taysi ja autenttinen ilmaisu, mutta ohjaaja vastaa, ettei se ole mahdollista.

Tama konflikti tuo esiin yhden Pirandellon ndytelman paateemoista: Henkiléhahmojen autonomisen
luonteen Kirjallisissa luomuksissa ja vaikeudet, joita tastd autonomiasta aiheutuu seka kirjailijalle
ettd henkilohahmoille. Pirandellon mukaan kirjailija luo fiktiiviset henkildhahmot, mutta kun ne on
luotu, niilld on niiden oma eldmd, milla on taipumus olla jotain muuta tai enemmaén kuin kirjailija

oli ajatellut heidan osalleen. (Hunt & Sampson 2006, 95.)

Kirjailijoiden on siis kehitettava jonkinlainen erityinen suhde henkilohahmoihinsa.

Kirjailija-henkildohahmo -suhteiden dialoginen luonne

Pirandello tuo naytelmassa esiin nakemyksensa ideaalista suhteesta kirjailijan ja henkilohahmojen
valilla, joka on luonteeltaan vilpiton (rehellinen ja avoin) seka spontaani. Vilpittdmyys tarkoitti
Pirandellolle seké& rehellisyytta omille kokemuksilleen ja luovalle hetkelleen niin ettei anna
koulutuksen, kirjallisten liikkeiden, s&&nt6jen ja muotojen rajoittaa itseddn, seké sita ettéd kirjailijan
tulee antaa henkiléhahmoilleen tilaa ajatella ja puhua itse. Vilpitdn suhtautuminen taiteelliseen
luomiseen mahdollistaa seka luovan taiteilijan etta taideteoksen valttaméattdmén spontaaniuden
(Hunt & Sampson 2006, 96).



Henkilhahmot ovat todellisten ’olevien’ ruumiillistumia puheen kautta, autonomisia puhuvia
olemassa olijoita ja lasnéolijoita tekstissé. Kirjailija ei voi pakottaa niitd tdyttaméaan tiettya roolia,
vaan hanen taytyy tutustua heihin niiden omilla ehdoilla. (Hunt & Sampson 2006, 96.)

Tama ei pidé siséllaan Barthesin ajatusten mukaista tekijan kuolemaa, jossa kirjailija siirtad itsensa
syrjaén ja antaa tekstille vapauden. Tamé ei mydskaan tarkoita Cixous’n teoriaa, jossa Kirjailija ego
vahenee parhaimmillaankin vain heikoksi ja merkityksettoméksi sivuhenkiloksi. Pirandellolla
kirjailijalla on ratkaiseva rooli, silla hén tuo mielikuvituksensa kautta henkiléhahmot elaviksi, ja

tekee ne todellisiksi oman itsensé kautta, parhaan kykynsa mukaan.

Myos Bahtinille henkilohahmot ovat puhuvia tietoisuuksia. Kirjoittajan rooli ei ole vain luoda tila,
jossa nama tietoisuudet voivat olla dialogissa keskenaan, vaan voidakseen itse olla dialogissa niiden
kanssa, ja néin luoda aitoa monidanisyytta (Hunt & Sampson 2006, 96). Bahtinille dialogi ei ole
vain keskustelua, vaan tasavertaisten osallistujien suhde, johon voi osallistua ikd&n kuin suoraan,
kuin elavaan suhteeseen. Tdma osallistuminen ei ole vain empatiaa tai itsen hylkaamista, vaan

luovaa ymmarrysta. (5.97)

Bahtin ei kiellg, etteikd henkildhahmon vapaus olisi suhteellista, ja etteiko kirjailijalla olisi
merkittava rooli henkiléihin nédhden. Kirjailijan ei tule pidatella tai arkailla oman tietoisuutensa
mukana oloa, mutta ei mydskéaéan kadottaa itsedan henkiléhahmojen diskurssiin, vaan asettaa itsensa

uudelleen paikalleen suhteessa henkil6ihin. (Hunt & Sampson 2006, 97)

Kirjailijan on siis molempien, Pirandellon ja Bahtinin mukaan, luotava tai saatava aikaan dialoginen
suhde henkilohahmojensa kanssa. Tama tarkoittaa luopumista etuoikeutetusta roolista
kaikkitietavan kertojana, ja menemistd mukaan kielen yhteyteen (yhteenottoihin) yhtend monista
puhuvista tietoisuuksista. (Hunt & Sampson 2006, 98.) Samalla kirjailijan on toimittava noiden
tietoisuuksien sailiona tai sailyttajana, tarjoten rakenteen heidan sanoilleen ja toiminnalleen. Mutta

onko tdma mahdollista, Hunt ja Sampson kysyvit.

Henkilohahmojen autonomian ja kirjailija retoriikan vélinen konflikti

Kriitikko Bernard Paris ei usko téllaiseen dialogiseen suhteeseen, tai ainakin se on hanen mielestaan
harvinainen. Hanelle kirjailijan ja henkiléhahmojen suhde, ainakin mimeettisten henkiléhahmojen
(sellaisten, jotka jossain méérin vastaavat ihmisid, erona esteettisisté tai havainnollisista hahmoista),
on enemman kakofoninen kuin monidéninen. Hanellekin tallaiset henkiléhahmot ovat autonomisia

olevia, joilla on oma sisdinen logiikkansa.



Enemman kuin dialogista suhdetta, Paris kuitenkin korostaa vaikeuksia, joita kirjailijalla on
tyoskennellessaan henkilohahmojensa kanssa. Mimeettiset tai syvét henkil6t ovat hanelle luomuksia
luomuksen sisalla, tdynné kapinoivaa mieltd, jotka yrittdvat eldd omaa eldmaé ja ovat yllattavan

usein petollisessa suhteessa kirjan paajuonen tai rakenteen kanssa.

Parisin mukaan kirjailijat harvoin taysin ymmaértavat henkiléhahmojaan, ainakaan tietoisesti,
vaikkakin vaistonvaraisesti he voivat ymmartaa niité oikeinkin hyvin. Kirjailijan henkil6ita luovat
impulssit toimivat vastaan heidan aikomustaan muovata ja tulkita kokemusta, ja kirjailijan on
valittava sen vélill& antaako henkiléhahmojen tulla eldviksi ja *potkia kirja palasiksi’ (E.M.
Forsterin sanoin), vai tappaako henkil6t alistamalla ne p&&juonen ja rakenteen alle. (Hunt ja
Sampson 2006, 99.)

Jotkut maineikkaat kirjailijat saavat Parisin mukaan luotua elavia, vahvoja henkildhahmoja, joilla
on siséinen el&ma ja omat motivaationsa, mutta useimmiten henkil6t ovat ristiriitaisessa,

konfliktisessa suhteessa kirjailijan oman retoriikan kanssa.

Retoriikalla Paris tarkoittaa tekstuaalisia strategioita ja keinoja, joita kirjailija kdyttaa voidakseen
vaikuttaa siihen, miten lukijat vastaanottavat kirjan moraalisella, emotionaalisella ja

intellektuaalisilla tasoilla.

Kirjailijan retoriikan kautta tekstid katsottaessa henkild voi nayttaytyé erilaiselta, kuin millaisena
mimeettinen henkil tulee tekstissa esiin. Kirjailija voi luoda teokseensa konfliktin hdnen omien
alitajuisten tarkoitustensa, ja henkilohahmon spontaanin elaman vélilla, jonka Kirjailija on

intuitiivisesti luonut.

Henkiléhahmot kuviteltuina, olemassa olevina ihmisina

Ajatus siita, ettd henkiléhahmoilla on oma spontaani elamansé, on ristiriidassa postmodernin
nakemyksen kanssa, jonka mukaan henkiléhahmot eivat ole, kuten eivat kirjailijat ja heidan
minuutensa, enempad kuin tekstuaalisia funktioita tai tekstimassaa. Kuinka henkilohahmot sitten
saavuttavat spontaanin elamansa? Valmiin tekstin sijaan on katsottava luovassa prosessissa olevaa
aitoa lasnéolon hetked, eli on katsottava mita kirjailijan mielikuvissa todella tapahtuu

Kirjoitusprosessin aikana.

Monien kirjailijoiden kokemukset tukevat nakemystd, ettd henkilohahmot ovat kirjoitusprosessissa
usein jotain paljon enemmaén kuin sanoja paperilla. Ne voivat ikdan kuin ilmestyé kirjoittajan

mielikuviin ja mielikuvitukseen taysin kehittyneing, tai ne luovat nopeasti l4snéolon, joka on
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enemman kuin se mité teksti vaatisi heiltd heidan roolinsa tayttamiseksi. Esimerkiksi Deborah
Moggach kuvailee tuota ilmaantumista ja prosessia spontaaniksi, ja kertoo sen olevan hénen
tietoisen kontrollinsa ulkopuolella (Hunt & Sampson 2006, 101).

Vaikka Bahtin ja Pirandello viittaavat puhuviin tietoisuuksiin hetkelld, jolla kirjoitusprosessi on
henkiléhahmojen luomisen vaiheessa, niin useinkaan henkildiden sanat eivét tule kirjoittajan
mieleen ensimmaisend, vaan heiddn fyysinen olomuotonsa, kuten Moggachilla. Myds John Banville
kokee samansuuntaista omassa kirjoittamisessaan. Hanelle henkil6t ovat kuitenkin tehty sanoista,
eivét ole lihaa ja verta, eika niill&d ole omaa elamé&é, vapaata tahtoa ja vapaata valintaa. Kuitenkin
hénkin toteaa, ettd se mink& kanssa kirjoittajan on tydskenneltéva, on ihmisen olemassaolo: hanen
itsensd seké vaikeaselkoisen ja arvoituksellisen toisen (other). (Hunt & Sampson 2006, 102.)

Esimerkiksi Wallace Stevensin runossa, jossa teemana on kirjoittaminen ja henkiléhahmot,
henkil6hahmot nayttavat nousevan kirjailijan koetuista tuntemuksista ja emotionaalisesta muistista.
Runossa henkil6t eivat ole mimeettisia, vaan niilla on ennemminkin esteettinen funktio. Ne ovat

materiaalia siind metaforisessa prosessissa, joka muuntaa tuntemukset sanoiksi.

N&ma esimerkit tuovat esiin kehollisten tuntemusten tarkeéa roolia alitajuisissa metaforisissa
prosesseissa, mitkd ovat pohjana henkildhahmojen mielikuvitukselliselle luomiselle. Metafora ei ole

vain kirjallinen keino, vaan myds ajattelun muoto.

Fiktiivisten hahmojen voidaan ajatella olevan unien henkiltiden kaltaisia, autonomisten
alitajuntamme ja mielikuvituksemme tuotteita. Kuten unissakin, materiaali henkildiden luomiseen
tulee useista lahteistd muistissamme ja tietoisuudessamme. Nama materiaalit kietoutuvat yhteen
metaforisesti. Unissa se tapahtuu tahattomasti ja alitajuisesti, mutta luovat kirjoittajat tekevéat sen
osittain tahallisesti ja omaehtoisesti, osittain tahattomasti.

Kirjoittaja voi luoda tai saattaa henkildn alkuun tarkoituksella, mutta jos niiden haluaa kehittyvan
taysin todellisiksi, kuvitelluiksi olemassa oleviksi ihmisiksi, on Kirjoittajan rajoitettava tietoista
kontrollia niihin, ja paastettdva ne kehittdmaan oma eldaménsa. Tuo eldma kehittyy kirjoittajan

omasta tietoisuudesta ja koetusta kehomuistista, seka tietoisista ja tiedostamattomista mielikuvista.

Kirjoittajan mielikuvituksen voima ja ndkemysten laajuus vaikuttavat siihen, kuinka paljon tai
missé maéarin henkilot toimivat kuin oikeat ihmiset. Téhan vaikuttaa myods se missa laajuudessa
Kirjoittaja voi tuntemustensa kautta kuvitella itsed@n henkil6ihin, empatian avulla. (Empatian ollessa

myaos erés tiedostamaton kehollinen metafora.)



Henkildhahmot kokeellisina minuuksina

Milan Kunderalle henkiléhahmot mahdollistavat olemisen tilojen tutkimisen. Ne auttavat hanté
vastaamaan Kysymyksiin *'mik& minuus on’, ’kuinka minuus voidaan ymmértad’. Kundera ei
niink&an anna henkiléhahmojensa muodostua spontaanisti, vaan han aloittaa tyohypoteeseilla tai
maéaritelmilld, ja sijoittaa henkil6t tilanteisiin, joissa tata hypoteesia tai maaritelméa voi tutkia.

Kundera ei kayta mimeettisia kerronnallisia henkilohahmojen luomisen keinoja, eika han yrita
luoda henkil6ita puhuvina tietoisuuksina. Kunderan mukaan olisi mieletonté yrittdd vakuuttaa
lukijaa, ettd henkil6t todella ovat elédneet. Jos henkildsta tulee esiin jotain hdnen menneisyydestéén
tai ulkonadstaan, se ei tapahdu sen takia ettd ymmartaisimme paremmin hénen psyykeéén tai
voisimme kuvitella milta han nayttad, vaan koska ndma asiat ovat osa hdanen olemassaolonsa
ongelmien teemoja. Esimerkiksi Kunderan romaanin Olemisen sietdmaton keveys henkild Tereza on
"kokeellinen minuus’, joka on luotu ainoastaan tuomaan esiin kirjailijan pohdiskelevaa kuulustelua
(Hunt & Sampson 2006, 106).

Tereza on enemman havainnollinen kuin mimeettinen hahmo, mutta hanestakin tulee esiin jonkin
verran tietoa, jonka avulla hén saattaa tulla jossain maéarin elavéksi fyysisesti ja emotionaalisesti
lukijan mielikuvissa. Mutta tata Kundera olettaakin: lukijan mielikuvitus automaattisesti tdydentaa

Kirjoittajan mielikuvitusta.

Kunderalla Kkirjailija-kertojan suhde henkildhahmoihin on kontrolloiva ja autoritatiivinen, mika on
kaukana Pirandellon ja Bahtinin ideaalista dialogisesta yhteydesta. Kundera on vélilla kuin julma
tieteentekijd, joka tunteettomasti tarkkailee kivuliaissa kokeissa olevia tutkimuskohteitaan. Tama
asetelma antaa hanelle tdyden vallan liikutella henkil6itd&dn. Kundera ei anna Terezan nayttad mita
h&n kokee omin sanoin ja toiminnoin, vaan Kundera kertoo lukijoille pitkddn hanen tunteistaan
tavalla, joka vaikuttaa retorisesti kontrolloivalta. Lisdksi Kundera pitdéd huolen, etta lukija voi olla

varma hanen omista nakemyksistdan Terezan ajatuksista ja toimista.

Kuitenkin hetkittdin Kundera tuntuu myontévén, ettd hdnen henkiléhahmoillaan todella on oma
elamansa ja hdnen roolinsa on yrittdd ymmartaa heitd. Huolimatta siita ettd henkil6t ovat kokeiden
tyokaluja ja tiukan kontrollin alla, Kunderan on valilld mydnnettava heille jonkin asteinen vapaus,
muuten han ei voi saada selville kuinka he toimivat ja tuntevat tilanteissa joihin hén on heidét

sijoittanut.

Romaanin loppua kohden tulee selvaksi, etté kirjailija-kertojalle koe ei olekaan harjoitus, vaan

eraéanlainen autofiktiivinen tutkimus. Kundera tunnustaa, etta kaikki henkiléhahmot ovat tietylla



tavalla hén itse, ja ettd on kokenut samoja kokemuksia, mutta henkil6t antavat hanelle
mahdollisuuden tutkia omia rajojaan ja kokeilla minuutta ilman ettd hd&nen oma minuutensa asettaisi

talle rajoituksia.

Romaani ei ole tunnustus, vaan tutkimus ihmiseldmésté ansassa joksi maailma on muuttunut. Tai

kenties ansassa joksi kirjailijan oma psyyke on muuttunut (Hunt & Sampson 2006, 108).

Henkildhahmot ja minuudet

Ajatus henkiléhahmoista kokeellisina minuuksina, jotka mahdollistavat menemisen oman
minuutemme rajojen ylitse, tuo mukaan taas Pirandellon ndytelman ja kysymyksen siit4 voidaanko

henkilohahmojen ajatella olevan jollain tavalla enemmaén todellisia ja enemmén tosia, kuin ihmiset.

Henkilot eivat ole el&vid olentoja, mutta ne voivat saavuttaa autonomisen eldmén kirjoittajan
mielikuvituksessa, kun han kirjoittaa, ja samalla tavalla lukijan mielikuvituksessa. Mutta mita
tarkoittavat Pirandellon ndytelman hahmon sanat, ettd henkildhahmo on aina joku tietty, kun taas

ihminen voi olla ei-kukaan?

Pirandellolle jokainen henkilhahmo on muuttumattomasti ja pysyvésti sidoksissa
perustavanlaatuiseen tunteensa tai emootionsa ilmaisuun, ja hén suosittelee naamioiden kéayttdmista
teatterilavalla korostamaan tétd sidonnaisuutta ndytelméan ’luodussa todellisuudessa’. On tdman
luodun todellisuuden ansiota, ettd henkil6t taydellisesti tietdvat keitd he ovat, heidan tunteidensa
voimakkuuden ja intensiivisyyden ajaessa heitd etsimaan kontekstia, jossa he voivat tuoda esiin
‘paittyméttomén hetken’ tietyssé niytelmassd. (Hunt & Sampson 2006, 108.)

Kun taas ihmisen todellisuus vaihtuu pdivasta toiseen, menneet tunteet eivat ole samoja kuin tdman
hetken tunteet. T&st4 syystd ihmisen kasitys siitd kuka han on, hanen identiteettinsé ja

henkilékohtainen totuutensa ovat paljon vaikeampia saada haltuun.

Voisiko siis olla, ettd luodessamme hahmoja meisté itsestdmme kasin, kehollistaessamme heihin
omia tunteitamme ja kiinnostuksen kohteitamme, p&d&hé&npinttymidmme, meill& voi olla
mahdollisuus, kuten Kundera ndyttéa ehdottavan, kokea itsemme jotenkin syvemmin, ja

mahdollisuus 16ytéa syvempi ymmarrys identiteetistdmme ja henkilokohtaisesta totuudestamme?

Israelilaiselle kirjailijalle Amos Ozille hdnen oma henkil6kohtainen totuutensa ei muodostu
ainoastaan niista henkildhahmoista, joita han luo itsest&én ja kasityksistdan, vaan myods hénen

kanssakdymisestadn heidén kanssaan. Romaaniinsa Meri on sama han kirjoittaa itsensé



bahtinilaisittain mukaan romaaniin yhtena henkiléhahmoista. Romaani tapahtuu eréénlaisessa

unimaailmassa, mihin kirjailija ilmestyy itsen&an ja liittyy keskusteluun henkiléhahmojen kanssa.

Romaani on valine hdnen omassa rauhanprosessissaan, refleksiivisessa dialogissa hdnen omien
minuuksiensa muodostaman yhteison kanssa, joihin han identifioi oman syvemman totuutensa,
koetun emotionaalisen totuutensa, ja tdméan dialogin kautta hén tulee yh& todemmaksi itselleen
(Hunt & Sampson 2006, 110).



