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Vandermeulen selvittda kirjansa ensimmaisessa luvussa luovan kirjoittamisen opettajien taiteellisia,
kokemuksellisia seka pedagogisia taustatekijoitd, jotka vaikuttavat heiddn tapaansa opettaa luovaa
kirjoittamista. Aineistonaan han kayttaa kyselylomakkeen tuloksia seki haastatteluja. Opettajien on
Vandermeulenin mukaan tiedostettava omat lahtékohtansa seka se, miten ne vaikuttavat haneen ja

opetukseen ollakseen opettajana aito ja avoin uudenlaisille opetustavoille.

Opettajia on pyydetty arvioimaan seuraavien kahdeksan tekijan vaikuttavuutta opetustapoihinsa:
oma kokemus luovan kirjoittamisen opiskelijana, oma kokemus kirjoittajana ja lukijana, keskustelut
kollegoiden kanssa omista kursseista ja niiden pitdmisestd, muiden opettajien pitimien kurssien
havainnointi, kielellistd ilmaisua tai tekstin rakennetta (engl. composition theory and practice)
kisitteleva teoreettinen aineisto, kuten kirjat, artikkelit, konferenssit, tyopajat ja kurssit, vastaava
luovan kirjoittamisen pedagogiikkaa koskeva aineisto, opiskelijoilta saadun kurssipalautteen tai
heidan tyoskentelynsa summittainen analysointi sekd opettajan tekema tutkimuksellisempi analyysi
opettamistaan kursseita. Kyselyyn vastanneet opettajat nojaavat hyvin paljon omiin kokemuksiinsa

opiskelijoina, kirjoittajina ja omien kurssiensa tarkkailijoina kysyvian pedagogian sijaan.

Lahes kolme neljasosaa vastaajista koki omien kirjoittaja- ja lukijakokemustensa vaikuttavan paljon
opetustapoihinsa. Opettajan kirjoittajuus osoittaa tietaimyksen: han ymmartaa muita kirjoittajia ja
heidan kokemiaan vaikeuksia, tuntee kirjoitusprosessin seka julkaisun ymparilla kaytavan kilpailun
ja saa itse julkaisseena kunnioitusta opiskelijoiltaan. Opetuksen perustaminen omille kokemuksille
voi toisaalta myos rajoittaa: ammattilaiskirjoittajana opettaja on saattanut vieraantua vaikeuksista
tai epavarmuudesta, joita opiskelijat noviisikirjoittajina kokevat. Opettaja on yhtalailla yksilo kuin
opiskelijansa, eivitka hinen metodinsa sovellu kaikille. Opettajan tulisikin tarkkailla opiskelijoiden
erilaisia kirjoitusprosesseja, vahvistaa niitd tai auttaa jokaista l0ytdmain itselleen sopivin tapa
kirjoittaa. Opettaja “ei todennakoisesti opeta ’kokemuksesta’ tehokkaasti ilman tuon kokemuksen
valveutunutta reflektiota” (Vandermeulen 2011, 3, oma kaannos). Talloin opettaja voi myos pohtia
omien kokemustensa ja tapojensa soveltuvuutta opetusvalineiksi. Hinen on lisdksi oltava tietoinen

siitd, miten itse lukee eri teksteja, jotta voi opettaa muita lukemaan seka kirjoittamaan.



Seuraavaksi merkittdvin vaikuttaja on omat opiskelukokemukset luovan kirjottamisen kursseilla eli
se, miten opettajia itsedan on opetettu. Heidan omat opettajansa ovat ensimmainen malli siitd, mita
on olla opettaja, vaikka oma persoona maaraakin opettajaidentiteetin. Opetusmetodit tuntuvat silti
pohjautuvan omiin kokemuksiin, eikd nakokulmaa valttamatta osata laajentaa. Monen vastaajan
opetustapoihin vaikuttavat jollain tapaa myos omasta opetuksesta keskustelu kollegoiden kanssa,
mutta muiden opettajien luokissa kiaydaan melko harvoin. Se kuitenkin luo kysyvin asenteen seka
nayttds, miten kollegat vuorovaikuttavat opiskelijoiden kanssa. Opettajien yhteiset keskustelut ja
mielipiteiden vaihto voivat my6s auttaa ongelmatilanteissa. Opiskelijoiden antaman palautteen
analysointi vaikuttaa opetukseen hieman, mutta opettajat harvoin aktiivisesti analysoivat itsedan tai
dokumentoivat opetustaan. Oma oppiva asenne on kuitenkin tirkeia, jotta voi vieda opetustaan

parhaaseen suuntaan.

Vain pieni osa opettajista arvostaa pedagogiaa luovan kirjoittamisen opetuksen vélineena, etenkaan
jos kyseessa on tekstin rakenteen teoria (mainittu composition theory). Juuri luovaa kirjoittamista
koskeva pedagogia vaikuttaa opetukseen hieman enemmaén, muttei silti erityisen paljon. Osittain
tdma johtuu siité, ettei pedagogian kursseja ole vastaajien opinnoissa vaadittu eli heiti ei ole opetettu
opettamaan. Taustalla saattaa vaikuttaa edelleen my6s romanttissavytteinen kirjailijakasitys: kaikki
mita kirjoittaja tarvitsee ollakseen taitava kirjoittaja on hanessi jo valmiina potentiaalina, mihin siis
enaa tarvitsisi pedagogiaa? Pedagogia kuitenkin auttaa opettajaa tarkastelemaan osallistuvuuttaan
luokassa seka sitd, ketka tarvitsevat enemman ohjausta tai rohkaisua kuin toiset. Pedagogia tarjoaa
kisitteitd, joiden avulla voi ymmartaa helpommin omaa toimintaansa opettajana, ja tuo nakokulmia
ja systemaattisuutta luokkahuoneessa vallitsevien ihmisten vilisten suhteiden tarkasteluun. Eri
opetusmetodeja (kuten palauteprosessia) pohdittaessa opettajan on helpompi analysoida omiin
lahtokohtiinsa liittyvia kysymyksia, mikéli hanelld on pedagogista osaamista. Ndin on varmempaa,

ettd opetuksesta on "enemman hyotya kuin haittaa” (Vandermeulen 2011, 10, oma kdannos).

Monet opettajat pitavat ensimmaisen vuoden opiskelijoille kursseja tekstin rakenteesta. Kyseisilla
kursseilla he voivat esimerkiksi pohtia keita ovat ja miten voivat edistaa opiskelijoiden kirjoittajuutta
muun muassa siaitelemalla auktoriteetin valtaansa. Rakenneteorian opetukseen kuuluvia metodeja
ei kuitenkaan hoksata aina soveltaa myos luovan kirjoittamisen opetukseen, vaan niitd kiytetaan
vain ensimmaisen vuoden peruskurssilla. Rakenneteorian kurssin vaatiminen opettajan tutkinnossa
ei siis riita pedagogiseksi pohjaksi luovan kirjoittamisen opetuksessa, silla rakenneteorian ja luovan
kirjoittamisen vilille mielletdan englanninkielisissa kulttuureissa yha selva raja. Niiden valisia eroja
pitaisi tarkastella lahemmin, jotta opittaisiin, miten eri tavoin jokin metodi toimii luovassa ja ei-
luovassa kirjoittamisessa. Talloin voitaisiin hyodyntia eri metodeja kussakin kontekstissa parhaalla

tavalla eika rajata tiettyd toimintatapaa vain rakenneteorian tai vain luovan kirjoittamisen piiriin



kuuluvaksi. T4lla tavoin akateemisiksi oppineiden kirjoittajien ei olisi yhta vaikea kirjoittaa fiktiota

tai vaikkapa runoutta.

Yksi suuri ero rakenneteorian ja luovan kirjoittamisen vililla on se, etta rakenneteoria on pakollista
ensimmaisen vuoden opiskelijoille, luova kirjoittaminen taas valinnaista. Kirjoittajaidentiteetti voi
luovassa kirjoittamisessa olla vaakalaudalla monestakin syysti, opiskelijaa voi pelottaa ja hanelli on
paljon pelissd. Hian on samalla motivoitunut ja haluaa olla kirjoittaja, kuten opettajakin, eli hanella
on suuret paineet onnistua. Opettaja taas ei valttamétta huomaa oman korkean statuksensa riskeja.
Taman vuoksi luova kirjoittaminen eroaa suurestikin rakenneteoriasta, joten opettajien koulutuksen
osana tulisi olla tasmallisesti luovan kirjoittamisen pedagogiaa. Ne Vandermeulenin tutkimukseen
osallistuneet opettajat, "jotka ajattelevat luovan kirjoittamisen opettamisesta asianmukaisen tiedon
valossa, nayttavat ymmartavan, etti he tarvitsevat sen eroihin sopivaa pedagogiaa” (Vandermeulen
2011, 13, oma kaannos). Esimerkiksi rakenneteorian puolelta luovaan kirjoittamiseen sovellettu
keskusteleva opetusmetodi tekee kirjoittamisesta opetettavampaa, mutta se ottaa myos persoonan
ladhemmin osaksi opetusta. Talloin opettajan taytyy entista tietoisemmin pohtia seki opiskelijan etta

oman persoonansa vaikutusta tdhin vuorovaikutteiseen opetukseen.

Vandermeulen kysyi vastaajilta, miten tarkeiksi he kokevat luovan kirjoittamisen peruskurssille
madritellyt oppimistavoitteet. Naitd oppimistavoitteita ovat opiskelijoiden halu julkaista tai oppia
hallitsemaan genrensa lisdtikseen julkaisumahdollisuuksiaan, tarkkandkoisemman lukutaidon
oppiminen kirjoittamisen kautta, kirjallisuuden ulkopuolisten tekstilajien (kuten mainostekstien tai
uutisten) kirjoittamisen oppiminen, kirjoittamisen mieltiminen oman ajattelun, itsetietoisuuden ja
mielikuvituksen kehityksen tilana, osallisuuden ja onnistumisten kokeminen kirjoittavien yhteison
arvostettuna jaseneni seka itsehoidollisen kirjoittamisen oppiminen. Vandermeulen huomioi, etta
viralliset oppimistavoitteet ovat kuitenkin eri asia kuin positiivinen tulos. Hanelle se mité opettajat
“ilmoittavat tavoitteiksi merkitsee vihemman kuin se, mita [opiskelijoita] rohkaistaan kaytannossa
tekemadn — tai kehotetaan olla tekemétta” (Vandermeulen 2011, 15, oma kdannos). Esimerkiksi
opiskelijan henkilokohtainen eheytyminen tai henkinen muutos ei ole kurssitavoitteena juurikaan

mitattavissa, vaikka kirjoittamisen terapeuttinen vaikutus nahtiisiinkin positiivisena tuloksena.

Johdattelevilla peruskursseilla ei vield juurikaan korosteta julkaisutavoitteita, koska alkuvaiheessa
on tarkeampaa kehittya, 10ytda oma aani ja rakentaa itselleen sopiva kirjoitusprosessi. Julkaisuun
tahtaaminen otetaan mukaan vasta edistyneemmilla kursseilla, silla aloittelevalle kirjoittajalle voisi
olla kova pala saada kustantamolta hylkayskirje. Siispa peruskursseilla opetetaan kirjottamaan
sellaista, mika voitaisiin joskus julkaista, muttei viela kehoteta yrittimaan julkaisua. Toisin sanoen
keskitytaan kirjoitusprosessiin ja kirjoittajiin, ei kirjallisuuteen. Opiskelijoita ohjataan ajattelemaan

itse tekstid ja sen tuomaa motivaatiota, eikd ulkopuolisten hyviaksyntdi. Kun omille teksteille on



saanut arvostusta omalta lahipiiriltd, voi alkaa miettid, onko laajemmalla yleisolla merkitysta. Myos
paremmaksi lukijaksi tuleminen on vastaajille yksi peruskurssin tarkeimmista tavoitteista, koska
kaikki kurssille osallistuvat eivit ole vielad lahjakkaita kirjoittajia, mutta kurssin taytyy silti soveltua
kaikille. Kirjallisuutta ja kirjoittamista koskevaa ymmarrysta haetaankin juuri lukemalla. Myos tietyt
henkilokohtaiset tavoitteet, kuten opiskelijan omien taitojen tunnistaminen ja paikan loytaminen
kirjoittajien yhteisossa, ovat tirkeitd, eli intellektuaalinen kehitys on melkeinpa tarkeampaa kuin

kirjoitettava taiteellinen tuotos.

Luova kirjoittaminen on akateeminen ala, joten opettajilla tulisi olla valtuudet tai riittdva patevyys
opettaa sita. Tutkimukseen osallistuneilla opettajilla on hyvinkin erilaisia koulutustaustoja, mika
edelleen vaikuttaa siihen, millaisia valintoja kukin opettaja tekee, keiden kollegoiden kanssa asettuu
samoille linjoille ja millainen rooli kirjallisuuden opiskelulla (tekstien tulkinnalla) on kirjoittamisen
(tuottamisprosessin) rinnalla. Opettajilla on kirjallisuuden puolelta paljon tutkintoja, mutta luovan
kirjoittamisen opetustyylit eivit kuitenkaan eroa paljonkaan toisistaan. Tama tukee huomiota siita,

ettd opetustavat kulkevat opettajilta opettajaopiskelijoille vailla suurta kriittista analyysia.

Pelkkd metodi ei tee opetusta. Opettaja ei voi olla etdisen objektiivinen auktoriteetti, vaan persoonan
taytyy olla mukana, jotta voi saada yhteyden opiskelijoihin ja siten parantaa opetuksen laatua. Niin
ollen opettajan pitaa tuntea itsensi; opetuksen tiaytyy sopia yhteen opettajan persoonan kanssa, silla
tietotaito valitetdan oman itsen kautta. Hyva opetus vaatii siis itsetuntemusta ja -tietoisuutta. Luvun
lopussa Vandermeulen esittelee tutkimuksessa 16ydettyja kirjoittajien tyyppipiirteita ja esittaa, etta
ne vaikuttavat kirjoittajien keskinaisiin sosiaalisiin suhteisiin opettaja mukaan lukien. Kirjoittajilla
vaikuttaisi olevan paljon mielenterveysongelmia, kuten maanis-depressiivisyytta. He ovat itsendisia
“toisinajattelijoita”, jotka viihtyvat marginaalissa ja hakeutuvat kaltaistensa seuraan. Samalla he
voivat nahda toisensa kilpailijoina, mika voi olla haitaksi, mikali eri kirjoittajien persoonat eivat sovi
yhteen. Jos opettajan ja opiskelijan vilinen suhde on huono, opettaja saattaa syyttia itseddn eikd hae
apua kollegoilta. Persoonallisuus siis vaikuttaa, etenkin aineessa, jonka opiskelijatkin suhtautuvat
intohimoisesti teksteihinsa. Tallin tarvitaan muita kirjoittajille tyypilliseksi maariteltyja piirteita,

kuten sitkeytta, rohkeutta ja ennen kaikkea oivalluskykya.



