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Tassa luvussa Hunt tutkii sitd, miten fiktiivistda omaeldmakertaa voi kayttad valmiina tuotoksena
itsereflektiivisend tyokaluna psykoterapiassa tai omassa henkilokohtaisessa prosessissa. Han kay
lapi fiktiivisen autobiografian kirjoittamisen ja psykoterapian samankaltaisuuksia ja eroja, pohtii
psykoanalyyttista lahestymistapaa omaeldamékertaan, sekd Kkasittelee terapeuttiselta kannalta

kirjoittamisen etuja puhumiseen nahden.

Itsen fiktiot omaelamakerrassa ja psykoterapiassa

Omaeldmékertaa ja psykoterapiaprosessia yhdistédad tyoskenteleminen itsed koskevien, fiktiivisten
narratiivien kanssa. Ajatus fiktiivisyydesté perustuu Freudin ja psykoanalyysin, sekd my6hemmin
muiden Kirjoittajien huomioihin siitd, ettei kuvamme itsestimme olekaan usein totuudellinen. Ulric
Neisseria lainaten Hunt toteaa omaelamékerrallisen muistin olevan monimutkainen toiminto, johon
sisaltyvat 1) todelliset menneet tapahtumat ja niihin osallistunut historiallinen itse (historical self),
2) se, miten tapahtumat tuolloin koettiin, mukaan lukien yksilon itsensa hahmottama itse (perceived
self), 3) muistava itse (remembering self) eli yksilo joka my6hemmin muistelee tapahtumia, ja 4)
my6hemmin, muisteluhetkelld rakennettu muistettu itse (remembered self). Myos poststrukturalismi
on korostanut usean itsen yhtdaikaisuutta. Roland Barthes on tehnyt eron narratiivissa puhuvan ja
todellisuudessa kirjoittavan, seké siita viel& erillisen olevan itsen vélill4. Derrida taas puhuu erosta
(différance) puhumiemme sanojen ja sen jaljen vélill4, jonka yhteiskunta sekd historia ovat
alitajuntaamme piirtaneet.

Omaeldmaékerran tietty fiktiivinen elementti ei kuitenkaan poista sen totuudellisuutta,
mutta kyseessd on pikemminkin henkilokohtainen kuin objektiivinen totuus. Georges Gusdorfin
ajatuksia myotdillen Hunt myods esittdd tdman totuuden olevan nykyisyyden totuutta, silla
autobiografia kirjoitetaan aina nykyhetken tietoisuuden perspektiivista. John Paul Eakinin mukaan
taas nykyhetkelld on oleellinen rooli paitsi oman totuutemme I6ytdmisessd, myos sen luomisessa, ja
omaeldamaékerrallinen totuus onkin oikeastaan itsensé etsimisen ja luomisen prosessi.

Yhteys psykoterapiaan ilmenee samankaltaisina nékemyksind henkilén omasta
totuudesta. Esimerkiksi Freud tiedosti potilaidensa usein kertovan fiktioksi muuntautuneita tarinoita
itsestddn, ja Freudia tutkinut James Hillman puhuu jopa tdmén kehittdmésta uudesta

genrestd, “terapeuttisesta fiktiosta”. Télld viitataan tarinaan, joka on syntynyt potilaan ja terapeutin



yhteistydssd, mutta jonka terapeutti on kirjoittanut. Psykoterapiassa on usein myos tarkoituksena
muokata ja kirjoittaa uudelleen potilaan ongelmallista tarinaa.

Hunt esittelee Adam Phillipsin vastakkaisen nédkemyksen eroista psykoterapian ja
omaeldmakerran tavoitteissa: psykoterapiassa tarkoituksena on purkaa osiin yksilon tarina itsesta ja
siten mahdollistaa sen tulkinta, kun taas omaeldmakerrassa haetaan muotoa ja selkeéa kehityskaarta.
Taten psykoterapian voisi nahdd hyvéana edellytyksend ja aineiston tarjoajana omaeldmékerralle,
mutta omaeldmékerran kirjoittaminen itsesséén ei olisi psykoterapeuttinen harjoitus. Hunt kuitenkin
huomauttaa, ettei Phillipsin ndkemys autobiografiasta julkaistuna, ja julkaisua varten Kirjoitettuna
teoksena kata koko omaelamakerrallisen kirjoittamisen skaalaa, vaan kirjoittamisen motiivina voi
olla yhta hyvin parantuminen ja itsetutkiskelu.

Psykoterapia ja  omaeldmaékerta  on  yritetty —myds  yhdistdd  niin
kutsutun “autopsykografian” muodossa. Toistaiseksi pyrkimykset eivit ole olleet kovin
hedelméllisia, ja joidenkin tutkijoiden mukaan pé&allimmaisend ongelmana tuntuu olevan
omaeldmakerran kronologisuus. Kronologisuuden vuoksi se Christine Downingia mukaillen ei
paase freudilaisittain idista kumpuaviin uniin ja myytteihin. John Sturrock syyttaa kronologisuutta
sen painotuksesta menneisyyteen nykyisyyden sijaan, mika kuitenkin olisi korjattavissa
tajunnanvirtakirjoittamisen avulla. Tasta esimerkkind on Michel Leiris, jonka omaelamékerrassaan
L’Age d’homme (Manhood) keskittyy Lucas Cranachin maalauksiin kahdesta suuremman aatteen
edessd uhrautuneesta naisesta, Rooman valtakunnan aikana eldneestd Lucretiasta ja Vanhan
Testamentin [apokryfikirjoitusten] Juuditista. Leiris’n omana “suurena aatteena” on pdistd eroon
impotenssista ja masokismista, mihin psykoanalyysi ei auttanut. Omaeldmakerta ei kuitenkaan
parantanut hantd, mihin Hunt arvelee syyksi ensinnakin epdrealistista paranemisen tavoitetta
ongelmien ymmartdmisen sijaan. Toisekseen Leiris ei jatkanut analysoimalla Kkirjoituksiaan
psykoanalyyttisesti, ja kolmanneksi menneisyyteen keskittyva psykoanalyyttinen ote ei ylipaataan
ole soveliain, jos tarkoituksena olisi Sturrockia mukaillen arvioida nykyisyyttd uudelleen
(‘revaluate the present’).

Siing, missd freudilaisuus keskittyy menneisyyteen, Karen Horneyn psykoanalyysin
fokus on nykyhetkessé. Sen tarkoituksena on selittdd psyykkisia ilmi6ité niiden toimintojen kautta
henkilon nykyisissa luonteenpiirteissé ja kayttaytymistavoissa (character structure). Tavoitteena on
tehda selkoa defenssimekanismien konkreettisista toimintatavoista juuri kyseisen henkilon elaméssa.
Horneylainen “autopsykografia” kayttdisikin omaeldmaikerrallisia kirjoituksia nykyisen psyyken
rakenteen tutkimiseen, hyddyntéen henkilon lisdantyvédd ymmarrystd ja emotionaalista kokemusta

omista defenssimekanismeistaan.



Bernard Paris on soveltanut Horneyn teoriaa Kirjallisuuteen, pédasiassa realistiseen
fiktioon. Han pyrkii tutkimaan Kkirjailijan psykologiaa selvittdmélla tdmén suhteita teoksen
henkiléhahmoihin. Lahestymélld nditd kokonaisina ihmisind, tai kompleksisina hahmoina voi
horneylaisen  lahestymistavan  avulla ymmartdd niiden  sisdisia  motivaatioita ja
puolustusmekanismeja, kuten oikeiden ihmistenkin. Tallgin kirjailijan dilemmana on joko antaa
hahmojen kehittyd vapaasti tai alistaa ne teoksen juonelle. Td&m& juonen ja hahmojen vélinen
konflikti voi paljastaa tarkeitd huomioita Kirjailijasta itsestdan. Parisin mukaan Kirjailijoilla on
tapana suosia hahmoja, joilla on samat puolustusmekanismit kuin heilld itselladan Siispa olisi
tutkittava sit4, miten kirjailija kohtelee hahmojaan, kun h&n pyrkii vaikuttamaan lukijoiden
suhtautumiseen hahmoja kohtaan.

Paris on myos tutkinut Kirjailijan retorisen itsen epdjohdonmukaisuuksia ja Horneyn
teoriaa soveltaen tulkinnut temaattiset ristiriidat osana kirjailijan psykologista konfliktia. Nain
tulkitsemalla psykologisesti sekd mimeettisid hahmoja etta niitd ymparoivaa retoriikkaa Paris uskoo,
ettd on mahdollista rakentaa kuva siséiskirjoittajasta. Soveltamalla sité kirjailijan koko tuotantoon
voisi muodostaa kuvan “luovasta persoonallisuudesta” (authorial personality), ja viimein saada
lisdvalaistusta Kkirjailijan itsensé siséisestd maailmasta.

Siséiskirjoittaja (implied writer) on Wayne Boothin termi, jolla viitataan kirjoittajan
kirjoittaessaan luomaan versioon itsestddn. Kirjailija varustaa aina, joko tietoisesti tai
tiedostamattaan teoksen tietyilla arvoilla, olivatpa ne hénen omiaan tai eivat. Naiden arvojen
perusteella lukija muodostaa kuvan Kkirjailijasta. ~ Siséiskirjoittaja on siis pikemminkin
(tiedostamaton) ilmaisu, ja lukijan muodostama fiktiivinen rakennelma tietyisté todellisen Kirjailijan
nakemyksisté tai arvoista, jotka sitovat teoksen taiteelliseksi kokonaisuudeksi. Soveltamalla tata
kaikkea omaeldmakertaan voisimme sanoa sisdiskirjoittajaa fiktiiviseksi konstruktioksi, jossa
ruumiillistuvat tietyt arvot ja normit, joita kirjoittajalla kirjoittamishetkella on. Ne ovat heijastus
Kirjailijan psyykesta tekstiin.

Siispa pitéisi olla mahdollista saada lisatietoa meistd itsestimme analysoimalla
omaeldmaékerrallisia tekstejdgmme. Hunt ehdottaa fiktiivisia omaeldmékerrallisia teksteja
sopivimmaksi tdhan tehtavaan. Loisimme fiktiivisia hahmoja itsestdmme ja ldheisistdamme, ja niiden
ympérille kontekstin ja tarinoita, tai yksinkertaisesti yksittéisia kohtauksia. Tekstin pitéisi antaa
ilmaantua ja itseemme pohjautuvien hahmojen kehittyd mahdollisimman vapaasti — pidimme
lopputuloksesta tai emme. Pyrkisimme kohti omaa totuuttamme mielikuvituksen ja
primaariprosessien synnyttdiman materiaalin, kuten unien, kautta. Tekstin synnyttyé se pitéisi laittaa
syrjaén joksikin aikaa etaisyyden saamiseksi. Nain olisi helpompi lahestyd tekstia myohemmin

lukijana eika kirjoittajana.



Miten omaeldmékerran avulla tehty itseanalyysi onnistuu ilman psykoanalyysissa
oleellista transferenssisuhdetta analysoijan kanssa? Hunt huomauttaa, ettei omaeldmékerran
kirjoittamisessa ole koskaan lasnéa vain yksi henkil®. Narratiivi on aina osoitettu jollekulle. Seymour
Chatmanin mukaan narratiivissa on aina lasna sisdinen lukija (implied reader), joskus myds
sisakkaisyleisd (narratee) Naiden erottaminen voi olla hankalaa, mutta Chatman méarittelee
implisiittisen lukijan narratiivin itsensa olettamaksi lukijaksi, kun taas sisakkaisyleiso voi olla joko
nimetty tai muutoin oletettu persoona, joka kuuntelee tarinaa — jalkimmaisesta tapauksesta Joseph
Conradin Pimeyden sydamen kuulijakunta on hyva esimerkki. Siséinen lukija on siis entiteetti seké
tekstin sisalld ettd ulkona, ja Chatmanin ja William Nellesin mé&é&ritelmien mukaan seka lukijan
madrittelemad ja tarinaa tulkitseva hahmo, kun taas sisakkaislukija on kertojan maarittelema, vain
kuunteleva osapuoli. Hunt ehdottaakin siséistd lukijaa hyodyllisemmaksi tydvalineeksi
terapeuttisessa, omaelamékerrallisessa kirjoittamisessa, silla se ei ole niin vahvasti tietoisen
kontrollin alla, ja siséltda taten enemman tahattomia heijastuksia itsestdmme kuin sisékkaisyleiso.
Kirjoittajan ja siséisen lukijan vélille voi syntyé usein tiedostamaton salaliitto tarkoituksena luoda
identiteetti, joka kdy yksiin sen kanssa, millaisen kuvan Kirjoittaja haluaa itsestaan luoda. Tdma voi
aiheuttaa vaikeuksia Kirjoitustyossd, kuten kompleksisempien psykologisten materiaalien
hyodyntdmisessd. Vaihtoehtoisesti sisdinen lukija voi edustaa Kirjoittajan tietoisten aikeiden
kumousta, persoonallisuuden osaa, joka tulee esiin huolimatta kirjoittajan halusta kétkeé se.

Siséisen lukijan tutkiminen horneylaisesta perspektiivistd saattaisi auttaa valaisemaan
Kirjoittajan tekemi& valintoja ja tapoja toimia ihmissuhteissa. Se, millainen kuva siséisesta lukijasta
tekstin perusteella syntyy, tai kuinka paljon télle paljastetaan asioita, kertoo Kirjoittajan
mahdollisista omista psykologisista rajoitteista: onko oletettu, sisdinen lukija suopea, Kirjoittajan
defenssimekanismit hyvaksyvd hahmo, ja toisaalta pyritddankd sisdainen lukija harhauttamaan
narratiivissa monimutkaisten kirjallisten tekniikoiden avulla, koska ei haluta paljastaa jotakin asiaa.
Hunt kehottaakin Kirjoittajaa kysymaan itseltaan, millainen identiteetti omaeldmakerrallisen tekstin
sisdisella lukijalla on. Se voi auttaa paljastamaan joitain huomaamattomaksi jaaneita psyykkisia
piirteitd, tai sen, miksei teksti tunnu toimivan. Mutta sitd varten olisi paéstava kirjoittajan roolista
lukijan rooliin. Se ei ole yksinkertaista, sill& kirjoittaessamme esineellistdamme (objectify) itsemme
sivulle, hylkddmme Kkirjoittajan nakemyksemme ja osallistumme transferenssisuhteeseen tekstin
kanssa, sallien vapaiden assosiaatioiden ilmetd. Sitten alamme kriittisemmin luonnostella
assosiaatioita toimivaksi fiktioksi. Oman omaelamékerrallisen tekstimme lukijoina analysoimme ja
tulkitsemme Kriittisesti jo olemassa olevaa objektia. Meistd tulee kaksoisobjekteja, kahdesti
toiseutettuja. Itseanalyysista tulee jonkun toisen analyysia, ja kuten talloin aina, meidan on

huomioitava vastatransferenssitunteet.



Entépa lukijaan liittyvéa psykologia? Norman Hollandin mukaan lukija tuo mukanaan
lukemistapahtumaan “identiteettiteeman” (identity theme), jonka juuret ovat varhaisessa
aitisuhteessa. Lukemalla tekstin oman identiteettiteemamme l&pi pyrimme lukijoina varmentamaan
ja vahvistamaan itsemme itsellemme, mika selittdd yksildiden eridvét tulkinnat samoista teksteista.
Hunt ehdottaa myos, ettd lahestymistapaa voisi hy0ddyntad itsensd ymmartdmiseen luentamme
kautta, jos kykenemme tunnistamaan identiteettiteemamme. Bernard Paris nakee taas, ettd
tulkintamme teksteista saa vaikutteita omasta persoonallisuudestamme ja horneylaisista
defenssimekanismeistamme. Taten onkin mahdollista, ettd oman tekstimme lukijoina vain
vahvistamme defenssimekanismejamme. Ratkaisuna Hunt ehdottaa dialogista lukemista, silla
psykoanalyysissékin merkitys syntyy juuri dialogissa. Tavoitteena ei ole vain saada kiinni juonesta,
vaan arvioida sitd suhteessa koko narratiiviseen diskurssiin ja etsia sen syvallisempaa sanomaa.
Dialoginen luenta ja jopa eradnlainen tekstin mentaalinen uudelleenkirjoittaminen auttaa Huntin
mukaan vapautumaan psykologisista defensseista.

Puheen ja kirjoittamisen suhde on erds kysymyksia aiheuttava tekija terapeuttisessa
omaeldmakerrallisessa kirjottamisessa. Adam Phillips nékee tdman ei-terapeuttisena jatkuvuuden
takia, joka syntyy muokattaessa elamantarinoita yhtendiseksi tekstiksi. Samaa mieltd on Philippe
Lejeune, etulinjan omaeldmékertateoreetikko. H&n suhtautui toiveikkaasti Leiris’n teoksen
kaltaiseen, vapaasti assosioivaan Kirjoittamiseen, mutta yrityksen epdonnistuttua myos Lejeune
joutui myoéntdmaan autobiografian olevan ei-terapeuttista. Hunt nostaa esille tdmankaltaiseen
ajatteluun liittyvan oletuksen, ettd puhe on aina ensisijaista kirjoittamiseen nahden. Jacques Derrida
kuitenkin puoltaa nédkemysta siitd, ettd kielestd on tullut Kkirjoituksen eik& puheen dominoima.
Derridalle tosin kirjoittaminen merkitsee laajemmin myo6s lapsen leimautumisprosessia. Kieli ja
yhteiskunta ovat jattdneet alitajuntaamme “jdljen”, pysyvdn sanakerrostuman, joka ohjaa
tietoisuuttamme ja nakemyksidmme ulkomaailmasta. Tama kyseenalaistaa puheen ensisijaisuuden
ajattelussamme.

Huntin mukaan on olemassa tiettyjd, puhetta l&helld olevia kirjoituksen muotoja, ja
toisaalta Kirjoitusta muistuttavia puheen muotoja. Ensimmaisestd hén antaa esimerkkind juuri
vapaan, tajunnanvirtakirjoittamisen, jossa kieliopilla, syntaksilla tai editoinnilla muutoinkaan ei ole
merkitystd. Samaan kategoriaan lukeutuvat tietyt pdivékirjan Kirjoittamisen muodot, sill& siind
kirjoittaja kirjoittaa usein muokkaamatonta tekstia ik&an kuin jollekulle l&heiselleen. Jalkimmaiseen
ryhmaén kuuluvat muodolliset puhetavat, kuten luennot, mutta myos mekaaniset puhetavat. N&iden
Hunt ehdottaa olevan léhelld Derridan psyykeen piirrettyd “jélked”, ja ndihin lukeutuvat esimerkiksi
sellaiset ihmiset, jotka hyvaksyvét tietyt uskonnolliset tai pseudofilosofiset ndkemykset olematta

avoimia keskustelulle, tai horneylaisittain tiettyihin toimintamalleihin juuttuneet ihmiset. Kaiken



kaikkiaan puhe ja kirjoitus kaikessa joustavuudessaan eivét ole siis niin kaukana toisistaan, ja
kummankin kanssa voi tulla esteita ja blokkeja.

Millaiset Kirjoittamisen tavat ovat sitten hyodyllisia missékin vaiheessa? Samoin kuin
terapiassa on kahdenlaista puhetta, potilaan vapaampaa ja myohemmin potilaan ja terapeutin
jasennellympad tyoskentelyd potilaan tarinan  muokkaamiseksi, my6s terapeuttisessa
kirjoittamisessa on kaksi vaihetta. Ensimmaisessé kirjoitetaan pidakkeettd, ettd paastaisiin syvalle
itsen raakamateriaaliin, ja toisessa jo Kirjoitettua muokataan. Lester ja Terry ehdottavat
muokkaamisen olevan itse asiassa hyvin tarked, jopa kirjoittamisen varsinainen psykoterapeuttinen
osuus, silld viimeistddn siind Kkirjoittaja joutuu kohtaamaan tekstinsa alylliselld, ei-tunteellisella
tasolla. Hunt yhtyy mielipiteeseen, mikdli “psykoterapeuttisella vaikutuksella” tarkoitetaan
merkittdvaa ja pysyvaa psyykkistd muutosta. Ajatus voisi olla hyddyllinen siind, kun tehdaan eroa
Kirjoittamisesta prosessina ja valmiina tuotoksena, silla Huntin mukaan prosessilla voi olla
vaikutusta k&ytoksessa ja jokapéivaisissd oivalluksissa. Valmiin, muokatun Kirjoituksen
hyodyntdminen voisi taas viedd Kkirjoittajan syvemmalle itseensda ja lujittaa oivalluksia.
Muokkausprosessi tarjoaa erddnlaisen leikkuuterdn”, joka horneylaisittain on hyvin tirked terapian

viime metreilld itsen eri puolien yhdistamisessa.



