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3. TAITO TYÖVÄLINEENÄ

3.1 TAIDON PSYKOLOGINEN ULOTTUVUUS

Miten taito eroaa kyvystä? Kuinka voidaan selittää, miksi kaikki taideopetukseen osallistuneet

eivät opetuksen jälkeen käytä taitoaan? Jarkko Savolainen ja Timo Airaksinen

ovat tarjonneet filosofisen selityksen ongelmaan, erottelemalla toisistaan kyvyn ja taidon.

Erottelu sanojen välillä on yksi tärkeimmistä taidon olemusta valaisevista tekijöistä.

Kyky ja taito eivät ole identtisiä, vaikka kietoutuvatkin toisiinsa niin, että niistä on

vaikea puhua erillään.

Käsitteiden lahjakkuus – kyky – taito välille voidaan rakentaa eräänlainen kehityshierarkia.

Lahjakas henkilö on potentiaalinen siinä mielessä, että hän voi harjoittelemalla

kehittyä kyvykkääksi. Kyvykkääksi puolestaan sanomme henkilöä, joka kykenee

sellaiseen toimintaan, johon lahjakas henkilö vasta pyrkii. Toisaalta sen enempää kyvykkyys

kuin lahjakkuuskaan ei vielä merkitse, että ihminen esimerkiksi todella tekisi

taidetta.102

Savolainen ja Airaksinen väittävätkin, että vasta taito voi luoda artefaktin. ”Vasta

psykologinen halu taidollisuuteen voi realisoida kyvyn. Tällöin halu muuttaa todellisuuden

ontologista rakennetta ikään kuin katalysoi yksilön käyttämään taitoaan siten,

että kyky aktualisoituu taidoksi.”103 Taito on ennen kaikkea yksilöllinen aktiviteetti,

jossa Savolaisen ja Airaksisen mukaan luodaan tai tehdään jotain intentionaalisesti ja

suunnitelmallisesti. 104 Tämä psykologinen ulottuvuus, jonka Savolainen ja Airaksinen

tuovat taidon käsitteeseen on osuva: taito ei ole vain sääntökokoelma, osaamista, vaan

myös halua tehdä.

Vastaavasti kasvatustieteen piiristä on esitetty, että korkealaatuiseen oppimiseen

kuuluu paitsi kyky luoda uutta tietoa ja soveltaa tietoa ongelmien ratkaisuun myös ajatus

oppilaassa syntyvästä halusta oppia uutta105. Taidon olemukseen ja opettamiseen

näyttää siis vahvasti kuuluvan myös psykologinen ulottuvuus, halu tekemiseen. 
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3.2 TUNTIJAN TAITO

Vaikka nykyaikana yleensä oletetaan, ettei taiteellista luomista voi opettaa, liittyy taiteeseen

kuitenkin opittavissa olevia taitoja. Harold Osborne kuvailee teoksessaan The

Art of Appreciation (1970) taiteen arvostamisen taitoa ja taiteen tekemisen pohjalla olevaa

(taiteen)tuntijan taitoa (connoisseurship). Ensin mainittua ajatusta Osborne tarkentaa

ja kehittelee koko teoksensa läpi. Jälkimmäisellä Osborne viittaa taiteilijaan tai käsityöläiseen,

joka kykenee esimerkiksi valikoimaan ja arvioimaan materiaalejaan, havaitsemaan

pieniä eroja, joita muiden silmä ei näe tai käsi tunne. Taiteilijan tulee teollistumisen

aikakaudellakin olla materiaaliensa asiantuntija.106

Taidekasvatuksen professori Lauri Olavi Routila on suomentanut Osbornen termin

connoisseurship ’tuntijan tiedoksi’. Routilan mukaan se on sukua hänen omalle ajatukselleen

esteettisestä tiedosta. Esimerkiksi taiteentuntija, joka erottaa väärennöksen aidosta,

on tällaisen esteettisen tiedon haltija. Asiantuntijan tieto pohjaa niin moniin pieniin

yksityiskohtiin ja vivahteisiin, ettei hän osaa itsekään muotoilla yleispätevää sääntöä,

jolla todistaa näkemyksensä oikeaksi. Usein tämä perustelematon tieto osoittautuu

kuitenkin oikeaksi.107 Routilan näkemys taiteesta on oleellisesti tietopohjaisempi kuin

Osbornen, joka itse mainitsee tuntijasta ja kognitiosta puhuessaan, ettei halua korostaa

tiedon ja järjen asemaa taideteoksen kohtaamisessa tunteen yli.108 Tämän vuoksi olen

suomentanut termin connoisseurship ’tuntijan taidoksi’109.

Tuntijan tieto on Routilan mukaan sukua myös filosofin tiedolle, joka mahdollistaa

käsitteidemme analysoinnin. ”Tämänlaatuinen tieto ei ole puettavissa muutamaan oppilauselmaan,

vaan se edellyttää taustakseen alalla hankittua laajaa oppineisuutta ja elämäntavan

myötä syntynyttä arvostelukykyä, toisaalta sekä asioiden tuntemusta että

etenkin ymmärrystä kaikista niistä voimista ja vastavoimista, jotka vaikuttavat tarkasteltavana

olevalla todellisuuden alueella.”110
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Sekä tuntijan taidon hankkiminen että esteettisen tiedon haltuunotto vaativat aikaa

ja omistautumista. Osbornen mukaan tuntijan taitoa opittiin seuraamalla mestarin työskentelyä

kunnes omat kyvyt kehittyivät111. Tämän tarkempaa kuvausta taidon oppimisen

vaatimasta ajasta hän ei anna. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että puhe on sananmukaisesti

oppivuosista. Routilan esteettinen tieto vaikuttaa vielä laajemmalta käsitteeltä kuin

Osbornen tuntijalle olettama tietämys. Tuntijan taito on työhön liittyvää, Routila puhuu

kokonaisvaltaisemmin elämäntavasta.112

Ajatus elämäntavasta vastaa Savolaisen ja Airaksisen filosofista erottelua kyvyn ja

taidon välillä. Kyky mahdollistaa tekemisen, taito sisältää psykologisen halun toteuttaa

taitoa elämässään. 113 Kyvyn oppiminen ei vielä muuta ihmisen elämää, mutta taitojen

oppiminen on kokonaisvaltainen prosessi. Tähänhän jo sana ammattitaitokin viittaa.

Vasta 1700-luvulla syntynyt erottelu käsitöiden ja taiteen välille erotti niiden opetuksenkin.

Ennen tätä taitelijat opiskelivat samankaltaisin menetelmin kuin käsityöläisetkin:

tarkkailemalla ja kopioimalla mestarin ratkaisuja, ohjatun yrityksen ja erehdyksen

prosessin kautta sekä suostumalla auktoriteetin sääntöihin ja kritiikkiin kunnes oma

kyky sekä tuottaa että arvioida oli kehittynyt. Teollistumisen myötä pyrittiin käsityöläisten

tietous muuntamaan säännöiksi ja ohjeiksi, joiden pohjalta voitaisiin yhä nopeammin

tuottaa yhä useampia tuotteita. Osbornen mukaan tulokset eivät yllä samalle

tasolle kuin yksilölliset työpajojen tuotteet. Hän ei kuitenkaan pidä täysin mahdottomana,

etteikö käsityöläisten taidon pohjalla olevia sääntöjä voisi täysin ymmärtää ja sitä

kautta eritellä.114

Vaikkei kirjoittamisessa pyritäkään massatuotantoon, yrittävät kirjoittajaoppaat periaatteessa

tehdä saman kirjallisuudelle kuin teollisuus käsityölle: valottaa sen syntyä

uuden tekemisen näkökulmasta. Harva kuitenkaan on yhtä rohkea kuin Jon Franklin

oppaassaan Writing for Story, joka ilmoittaa tarkoituksekseen paljastaa taitojen ja sääntöjen

joukon, joihin kirjailijan työ perustuu. Nämä mallit eivät ole yksinkertaisia mutta

eivät ylitsepääsemättömiäkään vakavissaan yrittävälle.115
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Harold Osbornen mukaan käsityöläisten taidon siirtämistä teollisuuteen vaikeuttaa

tuntijan taidon korvaamaton rooli. Käsityö on tekemisen ja manipuloinnin taitoa. Tuntijan

työ on valitsemista, ymmärtämistä, kokeilemista ja arviointia. Itse asiassa Osborne

käyttää tuntijan työtä kuvatessaan myös sanaa taide. Perinteisessä käsityössä mestari

hallitsee sekä tekemisen että arvioinnin. Osbornen mukaan teollisuuden tuotteilta puuttuu

individuaalisuus, koska tuntijan osuus työstä jää puuttumaan. Tuntijan taitoa on tunnistaa

ja arvioida monimutkaisia ominaisuuksia, joiden elementtejä tai vihjeitä ei tietoisesti

tunneta.116

Kirjoittajaoppaan tekijälläkin täytyy olla hallussaan laaja alan tuntemus sekä kykyä

pukea tämä tietous sanoiksi. Hän on kuin työpajan mestari, joka opettaa oppaan kautta.

Osbornen pohjalta onnistumisen mahdollisuuksia ei voi olettaa suuriksi. Kirjoittajaoppaat

ovat kaukana ihanteellisesta työpajaopetuksesta, jossa oppilaalla on kontakti opettajaansa.

Sen sijaan Osborne voisi hyväksyä oppaat yleisen tiedon ja demonstraatioiden

tarjoajina tukemaan varsinaista opetusta.

3.3 OPASTAJAN OSA

Kirjoittajaoppaan kirjoittaja tekee opasta laatiessaan samankaltaisia valintoja kuin taidekasvattajakin:

hän päättää, mitä taiteen kentältä otetaan mukaan ja miten se esitetään

lukijalle. Oppaan asiatietojen mukana lukijalle välittyy myös opastajan näkemys taiteesta.

Esimerkiksi maailmankirjallisuudesta valituilla näytteillä on merkitystä. Niillä

opastaja voi tuoda esiin tiettyjä kirjailijoita ja unohtaa vähemmän merkittäviä. Kirjoittajaoppaan

tekijällä on itse asiassa valtaa, joka muistuttaa kirjallisuuden historian laatijan

tai kriitikon valtaa. Yksi raskaimpia aseita on jättää teos kokonaan vaille huomiota,

jättää se mainitsematta, arvostelematta.

Kirjoittajaoppaat osallistuvat taidekasvatukseen kaksitahoisesti. Ne opettavat kirjoittamista

ja toisaalta tarjoavat kurkistuksen taiteen tekemisen maailmaan myös niille,

joita ei ensisijaisesti kiinnosta oma tekeminen vaan muiden työn tarkastelu, yleisönä

oleminen. Luonnollisesti oppaiden ensisijainen tarkoitus kytkeytyy ensin mainittuun

mutta mitään rajoituksia jälkimmäisellekään kulutustavalle ei ole. Yhdysvaltalaisessa

116 Osborne, 1970, 9.
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William Packardin oppaassa The Art of the Playwright tulee toinen tarkoitus suorana isesti

esiinkin: ”This book is also intended for theatre-lover and playgoer who wants to

know more about the principles of dramatic action that playwrights have used through

the ages.”117

Kirjoittajaoppaan laatijaa kohtaavat myös samat epäluulot kuin muitakin taidekasvattajia.

Harold Osborne on hämmästellyt kulttuurimme haluttomuutta tunnustaa asiantuntijuus.

Esteettisen arvostelun ongelman syntyminen liittyy Osbornen mukaan itse

kauneuden ominaispiirteisiin. Se nähdään kaikille kuuluvana, ja tämä pätevöittää kaikki

ihmiset tekemään siihen liittyviä arvostelmia. Toisaalta niin Englannissa kuin Suomessakin

kuitenkin on erillisiä taideasiantuntijoita, joita valtio virallisesti tukee.118 Taidekasvatuksen

professori Lauri Olavi Routila selittää tilannetta esteettisen elämän spontaanilla

luonteella. Esteettinen elämä, johon Routila laskee myös luonnonkauneuden

ihailun, on osa inhimillistä arkipäivää toisella tavalla kuin ydinfysiikka; kaikilla on siihen

liittyviä kokemuksia ja tämä tuttuus saa ihmiset luottamaan arvostelukykyynsä.

Routilan mukaan henkilökohtaisen pitämisen merkittävyys on taidekasvatuksen teoriassa

pysyvä tosiasia.119

Kirjoittamisen asiantuntijoille kielen yleisyys muodostaa yhtä suuria vaikeuksia

kuin makuasiat. Kun luku- ja kirjoitustaito ovat länsimaissa yleisiä, luonnollinen osa

arkipäivää, jopa estetiikkaakin merkittävämpiä, on suuren yleisön vaikea nähdä, miten

kirjailijoiden ja kirjoittajien työn eroaa heidän jokapäiväisestä kielenkäytöstään. Ajatellaan,

ettei alalle tarvita asiantuntijoita, äidinkielen opettajien lisäksi120. Kirjoittamisen

taidon kannalta onkin oleellista myös valottaa, millaista erityistä asiantuntemusta kirjoittajaoppaiden tekijöillä on hallussaan.

Taideteoreetikko Ralph A. Smith asettaa esteettisen kasvatuksen päämääräksi kyvyn

esteettiseen kritiikkiin. Tällä hän tarkoittaa kykyä tarkastella taideteoksia taiteena,

niiden esteettisen arvon vuoksi. Kaikkien kasvatettavien ei kuitenkaan tarvitse saavuttaa
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ammattilaisen tasoa, amatöörin taidot riittävät. Kriitikon päämäärien ja metodien omaksuminen

auttaa ymmärtämään paremmin taidetta. Opettamisen kannalta on tärkeää

erottaa toisistaan esteettisen objektin käsitteen (aesthetic object concept) ja kriittisen

toiminnan käsitteet (critical activity concept). Ensin mainittu liittyy taideteoksen ominaisuuksiin

ja piirteisiin, jotka ovat siinä itsessään. Jälkimmäiseen liittyvät kuvaavat,

tulkitsevat ja arvioivat taidot, joilla ihminen tutkii, ymmärtää ja arvioi taideteoksia.

Kriittisen toiminnan käsite jakautuu edelleen esteettiseen tutkivaan kritiikkiin (exploratory

criticism) ja esteettiseen arvioivaan kritiikkiin (evaluative critisicm).121 Suomessa

erityisesti ensin mainittua tutkimista ja kuvailua harvoin yhdistetään kritiikkiin.

Kriitikkoa on esitetty taideopettajan esikuvaksi. Filosofian professori Henry D. Aiken

toteaa, että opettajalta vaaditaan kuitenkin enemmän. Pelkkä kriitikko ei todennäköisesti

olisi hyvä opettaja. Opettaja pyrkii ensisijaisesti auttamaan oppilastaan arvostamaan

työtä eikä tuomaan omia näkemyksiään esiin. Kriitikko pyrkii arvioimaan teosta

ja kiinnittää yleisönsä huomion niihin puoliin teoksessa, jotka tukevat hänen ratkaisuaan.

122 Aikenin ajatukset tukevat Ralph. A. Smithin taidekasvatuksen teoriaa.123 Opettajan

on hallittava kriitikon työ, jotta hän voisi opettaa taitojaan oppilailleen.

Harold Osborne nimeää kriitikot taiteen arvostamisen tuntijoiksi. Esteettinen tuntija

kykenee arvioimaan teoksen kauneutta ja ilmaisemaan asiansa sovittuihin kategorioihin

viittaamalla. Arvio on kuitenkin tietyllä tavalla epätarkka, koska taideteosta ei voi tyhjentävästi

selittää kielen keinoin. Taidekriitikon lausunto on epämääräisempi kuin vaikkapa

viininmaistajan, sillä hänen sanansa eivät Osbornen mielestä kerro paljoakaan sellaiselle,

joka ei tunne teosta. Tämän vuoksi kriitikon arvioita tulee tutkia suhteessa teokseen.

Osborne korostaa, että taiteen arvostamisessa on kyse kognitiivisesta kyvystä,

tuntija katselee havainnollisesti, erottelee ja vertailee näkemäänsä. Taiteen arvostamista

ei voi kuitenkaan oppia pelkkiä kirjoja lukemalla, koska arvostaminen ei ole koulutusta

pitämään jostakin, vaan oppimista tutkimaan, löytämään ja havaitsemaan uutta.124

36

3.4 TAITO KAIKKIEN ULOTTUVILLA

Nykyaikaiset taitoteoriat ovat usein liiaksi sitoutuneita siihen tarkoitukseen, johon ne on

luotu. Tästä ei kuitenkaan voi syyttää taideteoreetikko Harold Osbornen yleistä määritelmää

taidolle. The Art of Appreciation, jossa Osborne yksinkertaisen mutta perusteellisen

näkemyksensä esittää, julkaistiin vuonna 1970. Osbornen määritelmä sopii pohjaksi

myös kirjoittamisen taitoa pohtivalle, koska molemmat koskevat taiteisiin liittyvää

taitoa. Tarkastelen tässä luvussa Osbornen ajatuksia ja etsin yhteyksiä kirjoittamisen

taitoon.

Osbornen määritelmän yleispätevyyttä kuvaa se, että se on oleellisilta osilta sopusoinnussa

kokonaan toisenlaisesta näkökulmasta rakennetun taidon kuvauksen kanssa.

Komputationaalisen tekoälyn tutkija Hubert L. Dreyfus ja hänen veljensä, teollinen

insinööri Stuart E. Dreyfus, ovat työllään pyrkineet osoittamaan, kuinka korvaamaton

asiantuntijan intuitiivinen ajattelu on - koneille ei tätä inhimillistä kykyä voi opettaa.125

Havainnollistaakseen asiaa he ovat esittäneet mallin siitä, kuinka aloittelijasta eri va iheiden

kautta tulee asiantuntija. Malli auttaa selventämään Harold Osbornen taidon

määritelmää sekä kirjoittamisen taidon opettamisen vaikeuksia ja kriteereitä.

Harold Osborne jakaa taidot kahteen ryhmään: henkisiin ja käytännöllisiin. Ensin

mainitut, joihin kirjoittamisen voi luokitella, jakaantuvat edelleen kognitiivisiin ja suorittamiseen

tai esittämiseen liittyviin. Kognitiivisia Osborne kutsuu sanalla connoisseurship,

josta jo edellä käytettiin suomennosta ’tuntijan taito’.126 Kirjoittaminen sisältyy

suorittamiseen liittyviin taitoihin, koska kirjoittamisesta pääsääntöisesti syntyy ulkoinen,

muiden tarkasteltavissa oleva tulos. Taitava lukija sen sijaan sijoittuisi kognitiivisten

taitojen ryhmään, koska hänen taidostaan ei synny varsinaista ulkoista tulosta.

Lukemisen- ja kirjoittamisen taidot kuitenkin kytkeytyvät yhteen. Ralph A. Smith on

arvioinut, että ihmiset, jotka kokeilevat itse taiteen materiaaleja ja tekniikoita, ymmärtävät

paremmin mediumin mahdollisuuksia ja vaikeuksia, ja arvostavat ehkä tätä kautta

teoksia syvemmin.127
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Osborne korostaa, että harjoittelu on syytä aloittaa mahdollisimman nuorella iällä.

Varhainenkaan aloittaminen ei toisaalta takaa hyvää tulosta, sillä etevyyttä taidossa on

vaikeaa ellei mahdotonta saavuttaa ilman luontaista lahjakkuutta.128 Dreyfusitkin toteavat,

että joidenkin taitojen kohdalla vain hyvin harvat saavuttavat asiantuntijuuden, korkeimman

asteen129. Kirjoittamisen taito epäilemättä kuuluu tähän harvinaisten taitojen

joukkoon.

Toisaalta kaikki taidot eivät ole vain harvojen lahjakkuuksien ulottuvilla, esimerkiksi

taiteen arvostamisen taito edellyttää sellaisia ominaisuuksia, joita useimmilla ihmisillä

on. Vaikka taidot vaativatkin jatkuvaa ylläpitoa, on kerran hallussa ollut taito

helpompi elvyttää kuin aloittaa kokonaan alusta. Tunnetuin esimerkki tästä on käytännöllisten

taitojen puolella varmasti polkupyörällä ajaminen. 130 Henkisten taitojen alueella

vieraan kielen mieleen palauttaminen havainnollistaa eroa kerran hallitun taidon ja

kokonaan uutena opitun välillä.

Taito ei ole sama kuin tapa, vaikka monen taidon saavuttaminen vaatii tavaksimuodostumista

ja jotkut tavat ovat sidottuja taitoihin. Tavan käsitteeseen liittyy automaattinen

tai tiedostamaton tekeminen, taito puolestaan vaatii harjoiteltaessa huomion suuntaamista

ja keskittymistä.131

Taidon ja tiedon suurin ero on taidon riippuvaisuus käytännön harjoittelusta. Taitoa

koskevan tiedon saaminen ei johda suoraan taitavaan suoritukseen. Taitoon liittyy latenttia

tietoa, jota ei voida tarkoin määrittää. Tästä tiedosta voidaan käyttää nimitystä

know how, ‘taitotieto’. Latentin tiedon vuoksi taito eroaa tieteestä, sitä ei voida esittää

sääntökokoelman muodossa. 132

Taitoihin liittyvän tiedon pukeminen sanoiksi koetaan nykyajattelussa ongelmalliseksi.

Harold Osborne mainitsee taitoihin liittyvään latenttiin tietoon kuuluvan sekä

faktatietoa että taitotietoa (know-how). Sulkeissa Osborne havainnollistaa näiden erilaisuutta

viittaamalla faktatietoon sanoilla knowledge that ja taitotietoon sanoilla knowledge

how.133 Filosofian professori Ilkka Niiniluodon mukaan taitotiedolla tarkoitetaan
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taitoa koskevaa tietoa eli eräänlaista metataitoa, taitamisen takana olevaa tietämistä,

joka mahdollistaa tai tehostaa taitojen harjoitusta. Niiniluodon mukaan taitotieto on se

tiedollinen komponentti, jota Platon ja Aristoteles korostivat taidon analyyseissään. Sen

erityinen muoto on niin sanottu tekijän tieto, taitavaan suoritukseen kykenevän käsityöläisen

tieto toimintansa päämääristä.134

Sekä Osbornen että Aristoteleen määrittelemään taitoon liittyvä tieto syntyy kosketuksessa

käytännön työhön, jonka pohjalta muodostuu kokemus. Ilmeisesti Harold Osborne

kuitenkin arvostaa kokemuksen korkeammalle kuin Aristoteles. Aristoteleen asiantuntijahan

ei välttämättä selviydy itse tekemisestä yhtä hyvin kuin käytännön ha rjaannuttama

henkilö.135 Myös Stuart ja Hubert Dreyfusin kuvaamana know how liittyy

läheisesti käytäntöön. He korostavat kuitenkin käytännöstä vieraantumista negatiivisempana

asiana kuin Aristoteles.136 Seuraavassa luvussa tarkastellaan lähemmin Dreyfusien

mallia taidon kehittymisestä.

3.5 VIISI ASKELTA ASIANTUNTIJAKSI

Stuart ja Hubert Dreyfus luettelevat taidon etenemiselle tyypillisiksi viisi erilaista va ihetta.

Mallin tarkoitus on selittää, kuinka asiantuntijan intuitiivinen kyky syntyy. Kuten

Ilkka Niiniluotokin on todennut, Dreyfusien asiantuntijan käsitteeseen ei sisälly mitään

mystisiä ulottuvuuksia, sillä he osoittavat, kuinka asiantuntijan intuitio perustuu pitkäaikaiseen

kokemuksen pohjalta syntyneeseen erottelukykyyn. ”Kyseessä on korkeaasteinen

jalostettu kulttuuritaito, jonka synty osaltaan pohjautuu propositionaalisten

tietojen mahdollistamaan osaamiseen ja toiminnalliseen harjaantumiseen. Tällaisella

asiantuntemuksella on tärkeä merkitys tekniikan, tieteen ja taiteen harjoituksessa ja

elämän taidon alueena.”137

Ennen asiantuntijaksi pääsyä on kuitenkin kuljettava pitkä tie. Aloittelijan (novice)

tasolla opitaan tunnistamaan taitoon liittyvät oleelliset piirteet ja objektiiviset tosiasiat ja.
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toimimaan niiden muodostamien sääntöjen pohjalta. Kuvaavaa on, että aloittelijalle

määritellään tilanteen oleelliset elementit niin selvästi ja objektiivisesti, että hän voi ne

tunnistaa huolimatta kokonaistilanteesta. Dreyfusit kutsuvat näitä faktoja kontekstista

vapaiksi (contex-free). Myöhemmillä asteilla opitaan erottelemaan kokonaistilanteen

sanelemat oleelliset piirteet. Aloittelija kuitenkin tukeutuu kontekstista vapaisiin faktoihin

ja soveltaa niihin kontekstista vapaita sääntöjä. Nämä säännöt ovat siis ennalta määrättyjä

ja tarkkoja, eivätkä ne muutu tilanteen muuttuessa. Seurauksena tietysti on, ettei

aloittelija selviydy hyvin yllättävissä tilanteissa, jotka vaativat kykyä soveltaa sääntöjä

tai asettaa ne uudenlaiseen tärkeysjärjestykseen. 138

Dreyfusien aloittelija toimii pitkälle kuten edellisessä pääluvussa käsitellyn Fittsin

kolmiosaisen mallin ensimmäisessä vaiheessa oletetaan: tukeutuen älyllisiin kykyihinsä.

139 Seuraava askel on harjoittelu. Dreyfusien mukaan Edistynyt aloittelija (advanced

beginner) on jo hankkinut kokemusta todellisissa tilanteissa toimimisesta. Kokemuksen

pohjalta hän tunnistaa tilanteiden samankaltaisia piirteitä helpommin kuin aloittelija.140

Fittsin termein edistyneen aloittelijan voisi sanoa olevan vaiheessa, jossa oikeat käytösmallit

vakiinnutetaan harjoittelemalla.141 Toisen tason suoritukset ovat marginaalisesti

hyväksyttäviä. Esimerkkinä tämäntasoisesta taidosta he mainitsevat koiranomistajan

kyvyn tunnistaa oman lemmikkinsä äänen. Omistaja ei kuitenkaan osaa selittää,

millä perusteella, mihin sääntöihin nojaten hän valintapäätöksensä tekee. Tieteen keinoin

olisi mahdollista määritellä koiran äänen taajuus ja korkeus ja luoda sääntö, jonka

mukaan äänen voisi selittää ja tunnistaa, mutta ihminen ei tarvitse tätä sääntöä.142 Kirjoittamisen

taitoa tutkivalle esimerkin voi muuntaa kirjailijan tyyliä koskevaksi: lukija

oppii tunnistamaan mieluisan kirjailijansa tyylin. Tieteellisesti olisi mahdollista määrittää

esimerkiksi ne teoksen rakenteelliset seikat ja kielen ominaisuudet, joista tämä tyyli

muodostuu, mutta lukija ei tarvitse niitä. Hän tunnistaa ne lukemastaan tekstistä yhtä

varmasti kuin tunnistaisi oman puolisonsa äänen.
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Dreyfusien mallin kolmannen tason voisi katsoa kuuluvan edelleenkin Fittsin mallin

keskimmäiseen, kiinnittämisvaiheeseen, joka vie Fittsin mukaan huomattavasti aikaa.143

Dreyfusien termein parhaimmillaan kolmannen tason saavuttanut pystyvä (competent)

henkilö osaa valita kaikesta tilanteeseen liittyvästä informaatiosta oleellisen ja toimia

sen pohjalta. Toisaalta lisääntyvän kokemuksen myötä tunnistettujen kontekstista vapaiden

elementtien ja tilanteeseen sidottujen elementtien määrä todellisessa tilanteessa

saattaa usein tuntua ylivoimaiselta. Pystyvältä puuttuu vielä tuntuma siihen, mikä on

tärkeää. Selvitäkseen tästä tilanteesta pystyvät opettelevat tai heille opetetaan hierarkinen

päätöksenteon menettelytapa. Yleensä kokenut henkilö, jolla on tietty päämäärä

mielessään, näkee tilanteen tiettyjen faktojen joukkona. Faktojen tärkeys saattaa vaihdella

riippuen muiden faktojen läsnäolosta. Kokemuksen perusteella pätevä tietää tiettyjen

faktojen johtavan todennäköisyyden tutkimiseen, johtopäätöksiin tai päätökseen.

Fittsin mukaan kiinnittämisvaiheessa virheiden ja sopimattomien reaktiomallien

määrä vähennetään lähes nollaan. 145 Dreyfusit kuvaavat oleelliseksi eroksi pystyvän ja

edistyneen aloittelijan välille sen, että pystyvä tuntee vastuuta valinnoistaan. Pystyvän

toiminnan perusteena on suunnitelman valitseminen, mikä johtaa tiettyyn epäobjektiivisuuteen

verrattuna edistyneeseen aloittelijaan, joka tekee ratkaisunsa sääntöjen perusteella.

Pystyvä on sitoutuneempi - hän on kiinnostunut myös toimintansa seurauksista.

Kahdella ylimmällä osaamisen tasolla ei enää ole paljoa yhtäläisyyttä alempien tasojen

hitaaseen, puolueettomaan järkeilyyn. Ylemmillä tasoilla toiminta on sujuvaa,

nopeaa ja ratkaisujen tekijä on henkilökohtaisesti osallinen toiminnassa. Taitava (proficient)

147 ymmärtää ja organisoi tilanteen intuitiivisesti. Toisaalta hän kuitenkin edelleen

ajattelee analyyttisesti ratkaistakseen sen. Sen sijaan asiantuntijan (expert) taito on

kantajalleen niin itsestään selvä, ettei hän ole enempää tietoinen siitä kuin vaikkapa ky-
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vystään kävellä. Hän ratkaisee ongelmat ilman rationaalista, tietoista ajattelua. Jos asiantuntija

joutuu palaamaan askelmia taakse ja selittämään toimiaan sääntöjen perusteella,

hän kokee tilanteen epämukavaksi.148 Malli on omiaan valaisemaan eri alojen

asiantuntijoiden vaikeuksia perustella päätöksiään. On kuin aikuinen joutuisi palaamaan

lukiessaan takaisin lukutaidon opettelun vaiheeseen, jossa sanat tavataan.

Dreyfusin malli selventää Harold Osbornen esimerkkiä, jolla hän havainnollistaa

eroa tavallisen ja taitavan shakinpelaajan välillä. Ihminen kykenee pelaamaan shakkia

oppimalla pelisäännöt, jotka voidaan tarkoin määrittää. Opittuaan tuntemaan pelin, hän

voi pelata sitä sääntöjen puitteissa ilman että hänen täytyy jatkuvasti luetella niitä mielessään

seuraavaa siirtoa harkitessaan. Hän kuitenkin kykenee tarvittaessa palauttamaan

mieleensä minkä tahansa näissä säännöistä. Osbornen mukaan sanomme, että tämänasteinen

pelaaja osaa pelata shakkia. Hän ei kuitenkaan välttämättä ole taitava pelaaja.

Taitava pelaaja on sääntöjen muodostamassa kehyksessä kykenevä pelaamaan tehokkaammin

kuin tavallinen pelaaja. Hänen saatavillaan on toisenlainen sääntöihin perustuva

menettelytapa, jota hän ei osaa tarkoin eritellä. Sääntöjä koskevan tiedon ja tekniikan

lisäksi hänellä on Harold Osbornen mukaan: ”--what is called a good sense of position,

ingenuity, invention and intuition of partially envisaged possibilities.”149 Näistä

kyvyistä, jotka muodostavat hänen taitonsa, hän voi oppilaalleen esittää demonstraation

ja yleisiä sääntöjä, mutta ei tarkkoja ohjeita.150 Tämän vuoksi taitojen opetus on erilaista

kuin tieteiden. Dreyfusin termein taitava pelaaja joutuisi laskeutumaan hierarkiassa

alaspäin voidakseen selittää ratkaisunsa sääntöihin vedoten.

Kirjoittamisen taidon kohdalla edellä esitettyä voisi verrata esimerkiksi pakinan

kirjoittamiseen, vaikka kirjallisen lajin tunnuspiirteet ovatkin hieman sääntöjä horjuvampia.

Juuri uraansa aloittava, vasta pakinaan kirjoittamisen lajina perehtyvä henkilö

tekisi työtään säännöt tarkasti mielessään. Hän todennäköisesti keskittyisi asettelemaan

aihettaan pakinalla tyypilliseen muotoon. Hänestä voisi sanoa, että hän osaa kirjoittaa

pakinan. Kokenut pakinoitsija puolestaan keskittyisi miettimään aihettaan, hioisi tekstinsä

sisältöä. Pakinan muotoa hän olisi jo aiemmin harjoitellut niin moneen otteeseen,

että se olisi hänelle itsestään selvä osa työtä, eikä hänen tarvitsisi sitä kovin tietoisesti
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työskennellessään miettiä. Sekä muodoltaan että sisällöltään onnistuneen pakinan vuoksi

häntä sanottaisiin taitavaksi pakinoitsijaksi.

Ilkka Niiniluoto on arvostellut Dreyfusien mallia, koska sen pohjalta on vaikea arvioida

ja verrata asiantuntijalausuntoja. Mallin mukaan taitotieto teknisten normien kokoelmana

kuuluu vain taitojen alimmille askelmille, joissa vielä toimitaan sääntöjen

pohjalta. Asiantuntijan epärationaalinen toiminta johtaa esimerkiksi siihen, että hänen

toimiaan on julkisesti vaikea arvostella. Mitä tapahtuu, kun kaksi asiantuntijaa on eri

mieltä? Niiniluoto toteaa, että ehkä ihminen sittenkin eroaa eläimistä ja tietokoneista,

koska hän kykenee testaamaan ja korjaamaan taitotietoon kuuluvia toiminnallisia ohjeitaan.

151

Taiteisiin liittyvään taitoon Dreyfusien malli näyttää kuitenkin sopivan juuri samoista

syistä, joista Niiniluoto sitä arvostelee: kirjoittajien työt ovat esimerkkejä vaikeasti

vertailtavista kohteista. Kirjallisia teoksia arvostellaan, jopa kilpailutetaan, mutta

tosiasia on, ettei niitä voi laittaa arvojärjestykseen. Usein kilpailutilanteissakin korostetaan

tätä. Kirjailijan tekniikka ja tyyli alistuvat jollain asteella arvioinnille, mutta varsinkaan

teoksen sisältöä ei saa asetettua mielipidettä objektiivisemmalle arvoasteikolle.

Kirjoittamisen taidon alalla käytännön työn asiantuntijoina voidaan pitää kirjailijoita.

Kirjoittaminenkin on ehkä ymmärretty yksipuolisesti luovaksi ja intuitionvaraiseksi

toiminnaksi, koska se asiantuntijoiden toiminnan perusteella siltä näyttää. Dreyfusien

mallin valossa voi kuitenkin olettaa, että myös kirjoittamisen taidon pohjalla on

säännöt, jotka ajan myötä muuttuvat kirjailijalle luonnolliseksi osaksi työtä ja elämää.

Kuten tämän esitelmän tutkimuskohteena olevista oppaiden tekijöistä yksi toteaa: perusasioita

pitää harjoitella aktiivisesti kunnes niistä tulee itsestäänselviä152. Kirjoittajaoppaan

tehtävä on välittää tietoa taidon pohjalla olevista monimutkaisista säännöistä.

Sen, miten pitkälle aloittelija askelmilla etenee, näyttää aika. Alkuvaiheessa tämä kysymys

on Dreyfusien mallin pohjalta merkityksetön.

Sekä Dreyfusien mallin että Harold Osbornen esimerkin asiantuntijan intuitio perustuu

pitkäaikaisen kokemuksen suomaan erottelukykyyn ja vaihtelevien tilanteiden

tunnistuskykyyn. Aristoteleenkin asiantuntijalta vaatima tieto yleisistä periaatteistakin
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viittaa juuri monien erilaisten tilanteiden ymmärtämiseen. Yhteenvetona voisi ajatella,

että asiantuntijan kokemus on laadultaan laaja-alaista, taidon sovellusalueen kaikki osat

hyvin tuntevaa. Pelkkään kokemukseen nojaava henkilö suoriutuu hyvin tietyn yksittäistapauksen

kohdalla, mutta yleisten periaatteiden puuttuessa ei osaa soveltaa taitoaan

uudessa tilanteessa.

Kirjoittamisen taidon pohjana tällainen tavoite on merkittävä. Suomalaisena käytäntönä

on pitkään ollut opettaa esimerkiksi kertomakirjallisuutta tekstilähtöisesti ja

tästä on seurannut se, että on usein oltu sidoksissa tekstilajiin. Aivan viime aikoina on

herännyt keskustelua siitä, pitäisikö sittenkin lähestyä asiaa toisesta näkökulmasta ja

pyrkiä opettamaan kirjoittamista lajeihin vähemmän sitoutuvalla tavalla.153 Jos taidon

saavuttamisen edellytykseksi katsotaan nimenomaan laaja-alaisuus täytyy myös nykyisiä

opetusmenetelmiä tarkastella kriittisesti.
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