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Luku 10: “Messages in bottles and cultures”

Kirjoittajan kommunikointia lukijoidensa kanssa voi tarkastella kuin pullopostia. Kirjoittajan laati-
ma viesti kulkeutuu valitun mediumin kautta lukijoille, jotka tulkitsevat sen ja Kirjoittajan tietamys
valittyy heille. Tamaé ei kuitenkaan takaa, etta valitetty tieto on lukijalle kiinnostavaa, hyddyllista tai
edes ymmarrettavaa. (Sharples 1998: 153). Viesti muodostaa linkin mielten valille. Mité laheisem-
pia Kirjoittaja ja lukija ovat ajan ja kulttuurin kontekstissa, sitd enemman heilld on yhteista, ja
kommunikaatio on helpompaa. Suurempi etdisyys puolestaan hankaloittaa lukemista. (Sharples
1998: 154). Viesti ei ndin ollen ole tarkasti maéritelty, persoonaton kokonaisuus; se on Kirjoittajansa

ja lukijansa kulttuurien muokkaama. (Sharples 1998: 155).

Dialogi kuitenkin edellyttdd kaksi osapuolta. Sharples luettelee kolme eri dialogimuotoa, jotka
voivat syntya kirjoittajan ja lukijan valille. Naistd ilmeisin on lukijan suora vastaus tekstiin eli pa-
laute (esimerkiksi opettajan kommentit palautettuun esseeseen). Taman taustalla on kuitenkin aja-
tus, ettd Kirjoittaja valittaa tiedon sellaisena kuin se on; totuuden kertominen on Kirjallisen tradition
perusta. 1800-luvun kirjallisuuskriitikoiden silmissa suuri Kirjoittaja on erityisen herkkatuntoinen ja
voi valittaa taten tekstin kautta maailmaa koskevia totuuksia, jotka jdisivat muuten lukijalta pimen-
toon. Téllainen ajattelutapa kuitenkin mahdollistaa my6s sen, ettei ihanteellista, nakokulmasta riip-
pumatonta nakemystd maailmasta voi olla; on vain useita erilaisia ndkokulmia. (Sharples 1998:
156).

Tieteellisesta ndkokulmasta pelkastaan tulkinnanvarainen tieto voi olla ongelmallinen. Bahtin rat-
kaisee ongelman erottamalla toisistaan luonnontieteet ja ihmistieteet, joista edellisissd osapuolina
ovat tutkija ja mykké& objekti, josta objektista pyritddn saamaan tietoa, kun taas ihmistieteissé dataa
ker&tadn tutkimuskohteiden (ihmisten) itse laatimista teksteistd. Bahtinin mukaan tekstiin voi kuu-
lua ajatuksia, puhetta, eleitd ja toimia, joita kaikkia tulkitaan subjektiivisesti jotta toista osapuol-
ta/osapuolia voisi ymmartaa. Tulkinta on jatkuvaa ja molemminpuolista. Dialogi on ndin ollen ainoa

tapa ymmartaa henkil6ita [Kirjoittajia] ja heidan avautuvia tekstejaan. (Sharples 1998: 156-157).

Seka kirjoittamista ettd lukemista muokkaa konteksti, sekd omakohtaiset fyysiset, henkiset ja sosi-
aaliset resurssit, ettd laajemmat, kulttuuriset arvot ja vaikutukset. T&ma patee niin tieteellisiin teks-
teihin kuin myos henkil6kohtaisempiin, ilmaiseviin teksteihin. Jalleen on olennaista tehd& ero luon-

nollisen maailman ja ihmisten tuottamien tekstien valilla. Sharples kéayttaa esimerkkind tietokoneen



kayttoohjetta, joka kuvaa laitteen toimintatapoja. Koneen toimintamalli on sosiaalisesti neutraali,
mutta se itse on sosiaalinen konstruktio, jonka luojat pyrkivat saavuttamaan silla menestystg, ja oh-
jeet pyrkivatkin ohjeistuksen ohella ylistaméaan tuotetta kuluttajille. Jotta kirjoittajat ja lukijat pys-
tyisivat kommunikoimaan tehokkaasti, on heidan tehtéva yhteistyota ja kaytava keskendén dialogia
luodakseen yhteisen merkityksen. Dialogi on keskeinen rakennuspalikka, mikali Bahtinin ndkemys
on totta, ja jopa “objektiivisen” tekstin tarkoitus on kommunikoida, ei valittda totuutta (sanojen ol-

lessa aina ihmisten kulttuurin merkityksellistami&).(Sharples 1998: 157-158).

Toinen dialogin muoto on siséinen dialogi, jossa Kirjoittaja aktiivisesti odottaa ja ennakoi lukijan
vastausta, ja muokkaa jo kirjoitusvaiheessa tekstié lukijaa silméalla pitden, selittden kulttuurisia eroja
ja jattéen pois yhteiseksi miellettya tietoa. Sisdinen dialogi ohjautuu lukijaa kohti ja takaperin sa-
noihin, késitteisiin ja toimiin, jotka muokkaavat tdménhetkistd ymmarrystamme. Se vie Kirjoittajan
pohdiskeluihin sanojen luonteesta ja merkityksistd, ja joillekin se on jatkuva ongelma, silla se herat-
tdd huolestumaan Kirjoitettujen sanojen saamasta tulkinnasta ja vastaanotosta. Taman ongelman
kirjoittaja ratkaisee nojaamalla tiettyyn ideologiaan, joka koostuu ihmisen ymmarrykseen ja tekoi-
hin vaikuttavista kulttuurisista ja sosiaalisista oletuksista. Ideologia on lyhyesti sanottuna ihmisen
omakohtainen tapa ndhdd maailma, ja toisen ideologiaan astuminen ja siitd autenttisesti kirjoittami-
nen on néin ollen hankalaa. Sitd voi tulkita vain tarkastelemalla ja tulkitsemalla, mik& ei koskaan
ole neutraalia toimintaa. Thminen ei voi tietad toisen tuntemuksia, vaan voi vain ymmartaa taman
kokemusta. Kirjoittajat pyrkivat siis analysoimaan omia kokemuksiaan suhteessa toisten ihmisten
tekoihin, sisdistavat ne kirjoittamisresursseina, ja analysoivat sitten Kirjoitetun tuotoksen uudelleen

néhdakseen, miten se sopii heidan ymmarrykseensa maailmasta. (Sharples 1998: 158-159).

Kolmas dialogimuoto on kirjoittajan ja yhteiskunnan valinen. lhminen on ympardivaan konteks-
tiinsa sidoksissa. Késitetilat (conceptual spaces) ovat sosiaalisia konstruktioita, ja oma ideologia
nayttaytyy sanavalinnoissa ja niille annetuissa merkityksissé. (Sharples 1998: 159). Sanat eivét ole
koskaan neutraaleja. Sharples’n esimerkki on Linda Flowerin kuvaama projekti, jossa englannin
kieli lajiteltiin keskustelussa ”standardiksi englanniksi” (Standard Written English) ja “mustaksi
englanniksi”, ja ihmisten on kéytettdva kieltd valitessa tilannetajua. “Mustalla englannilla” ei kui-
tenkaan ole mitddn “oikeaa” merkitystd — jokainen voi muodostaa siitd merkityksen, joka on sek&
omakohtainen ettd sosiaalisesti rakennettu. Merkitystd antaa myos se, kuka termié kayttaa (valkoi-
nen akateemikko).(Sharples 1998: 160-161).



Tama patee kirjoittamiseen siind missa puhumiseenkin. Ero on siind, etté teksti ei voi muokkautua
jalkeenpdin. Yhteiskunta voi lapikdydd muutoksia, mutta jo kirjoitettu teksti on mik& on. Muuttu-
matonta tekstid tulkitaan uusiksi, ja johtopadtoksia vedetddn sen merkityksestd ja sen kirjoittajasta.
Menneista kirjailijoista tiedetdadn ennen kaikkea heidan jalkeen jattdmansé aineisto, joka on pulmal-
lista seka kirjoittajalle ettd lukijalle. Kuinka kirjoittaa tavalla, jota ei myéhemmin tulkita véérin, ja
kuinka ymmartaa kirjoittajan tarkoitus, jos ainoa todistuskappale on teksti jota jatkuvasti tulkitaan
uudelleen? Tama on mahdotonta. Kaikki kirjoitettu tulkitaan lopulta toisten ideologioiden mukaan.
(Sharples 1998: 161).

Tama poststrukturalistinen analyysi on vienyt Kirjoittajilta uskon kielen luotettavuuteen ja tekstiin
tiedon valityskanavana. Kirjoittaja ei ole enéé tekstinsé herra; nyt lukijat voivat etsia siitd mitd mer-
kityksia vain haluavat. Kyseenalaistamatonta tietoa ei ole; kaikki on lopulta sosiaalista konstruktio-
ta. Sharples huomauttaa myds, ettd mikali selkedd “viestid pullossa” ei ole, jos esimerkiksi genren
maéarittavat sisalto, tyyli ja rakenne riippuvat Kirjoittajan ja lukijan kulttuureista, genre itse hajoaa
epamairdisyyteen. Sharples’n kéyttima esimerkki on Lewis Carrollin pilkkaversio viktoriaanisesta
runosta Speak Gently. Luokitus ”1800-luvun lastenkirjallisuus” on harhaanjohtava, silld Carrollin
runo on satiiri, josta lapsi- ja aikuislukijat voivat eri tavalla nauttia. Nykyajan yleiso tiedostaa myos
Carrollin mullistavan, satirisoivan vaikutuksen aikansa lastenkirjallisuuteen ja lukee runoa siind
valossa. (Sharples 1998: 162-163).

Poststrukturalismi vaikuttaa tekstikategorioiden lisdksi myos merkitykseen, joka muokkautuu luki-
jan kulttuuristen odotusten mukaan. Kirjoittaja ei voi kirjoittaa universaalista totuutta vaan vain
oman nakokulmansa, joka voi olla hyvinkin rajoittunut. (Sharples 1998: 164). Tama luo ajatuksen,
etteivat kirjoittajat niinkaan kuvaa yhteiskuntaa vaan keksivét sen ja sisustavat sen omilla moraali-
silla, esteettisilla ja poliittisilla nakemyksilld&n. T&t4 ajatusta vastaan sotivat kuitenkin se, ettd (1)
menneisyydestd on useita lahteitd; yhteen ei tarvitse rajoittua, ja (2) kirjoittajat eivat tietoisesti pyri
muokkaamaan lukijoidensa mielta tai historiaa. Vaikka universaaliin totuuteen ei voi yltaa, kirjoitta-
jan tulisi edistdd ymmarrysta, ja taten (1) olla esittdmattd faktana uskomusta, mité ei pideta faktana,
(2) perustella ja oikeuttaa véittamansa, (3) vedota l&hteisiin, (4) tarjota kaikki keskeinen tieto fakto-
ja valikoimatta, (5) tiedostaa argumentin rajat, ja (6) esittdd teksti muodossa, joka avustaa lukijaa
eikd johda tatd harhaan. Néiden periaatteiden tarkoituksena ei ole luovuuden kahlitseminen, vaan
tehda kirjoittajalle tiettdvaksi, mité lukijat tuotteelta odottavat. (Sharples 1998: 165).



Sosiaalisia rajoitteita on kahdenlaisia: ne, jotka tekevét tuotteesta mukavamman, ja ne, jotka yll&-
pitavat suunnitellun tuotteen tasoa. Kirjoittaja voi luoda tietoisesti tekstin, joka on hankalaa luetta-
vaa joko aihepiirinsd puolesta tai koska se rikkoo normeja. Se eroaa kuitenkin merkittavéasti siita,

jos kirjoittaja luo tietoisesti faktoja vaaristelevan tekstin, lahteet ja lukijan sivuuttaen. (Sharples

1998: 166 — 167).



