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KERROTTU KIRJAILIJUUS

Kirjailijan ammatti-identiteetin rakentuminen writers on writing -kirjallisuudessa
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1. KIRJAILIJA - AMMATTI MUIDEN JOUKOSSA?

Nykyéan kirjailijan tyd on ammatti muiden joukossa. Esimerkiksi Suomen Kirjailijaliitto
(2018) ottaa kantaa jasenistonsa tekijanoikeuksiin, tyén hinnoitteluun ja tyokykyyn. Tama
viestii siita, etta kirjailijat itse tunnistavat, ettd heidéan tyéhénsa kuuluu samanlaisia
psyykkisia, fyysisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia kuin muidenkin ty6ta tekevien elamaan.
Kirjailijan ty6ta on todennakaisesti arkipaivaistanyt myoés muiden luovien alojen nousu.
Yha useampi suomalainen ansaitsee elantonsa erindisista freelancepohjaisista luovan
alan toista. Tekija, joka soveltaa ja myy taidepohjaisia palveluita, ei enaa ole tybelamassa
outolintu vaan pikemminkin symboli tyéeldméan murrokselle. Arvelen myés, etta
kirjailijoiden ndkyvyys eri medioissa, erityisesti sosiaalimediassa, on omalta osaltaan
riisuneet myyttisyyden viittaa kirjailijuuden ylta. Nain ollen ollaan tultu kauas romantiikan
ajan kirjailijakasityksesta, jonka mukaan kirjailija on niin erityinen inminen, etta han

tyéskentelee yhteiskunnan ulkopuolella (Bennett 2005, 60).

Kirjailijan ty6lla on kuitenkin omat ominaispiirteensa. Tyéna se ei noudata samaa
ansaintalogiikkaa tai urapolkua kuin monet muut ammatit. Ensinnékaan ei ole olemassa
koulutusta, joka valmistaisi kirjailijaksi. Kirjailijalla ei ole mydskaan olemassa tydpaikkaa,
jota hakea tai tavoitella. Harva kirjailijaksi haluava saa tekstinsa julkaistuksi, vakkakin
oma- ja puolikustanteet ovat avanneet uusia ovia kirjailijoiksi halajaville. Vain murto-osa
julkaisseista Kirjailijoista voi ryhtya niin kutsutuksi ammattikirjailijaksi eli elattaa itsensa
kirjailijan tyélia. Moni kirjailija joutuu siis rikkomaan romantiikan ajan periaatetta, jonka
mukaan Kirjailijaa ei voi rinnastaa muihin "kynaniekkoihin”, kuten journalisteihin (Bennett
2005, 60). Moni kirjailija tekee kirjoittamisen ohella muita tekstit6ita, opettaa kirjoittamista

tai tydskentelee jollakin aivan muulla alalla.

Vaikka kirjailijan tyd on muuttunut arkisemmaksi, kirjailijuuteen liitetdan edelleen myoés
monenlaisia myytteja yksinpuurtavasta nerosta tai boheemista taiteilijasta. Myos nailla
nakemyksilla on juurensa romantiikan ajassa, jolloin Kirjailijat nahtiin eraanlaisina ideaali-
ihmisind, oman aikansa edellakavijéina, joilla ei ollut mitdan yhteytta arkitodellisuuteen
(Bennett 2005, 60). Arvelen, etté tallaiset mielikuvat elavat [ahinna ei-kirjoittavien ihmisten
mielissad. Valtaosa kirjailijoista elad samaa tyd-Prisma-koti-arkiruljanssia kuin muutkin

tyosséa kayvat ihmiset.



Tassé esseessa tarkastelen writers on writing -kirjallisuuden avulla sita, miten kirjailijoiden
ammatti-identiteetti rakentuu. Kirjoitan tarkoituksella ammatti-identiteetistd, enka
esimerkiksi kirjoittajaidentiteetistd, koska haluan korostaa kirjailijan tyén ammatillisuutta.
Ammatti-identiteetti rakentuu yksildllisesta elamanhistoriasta seka yksilon kokemuksesta
ammatillisesta toimijuudestaan. Lahestyn ensimmaista ammatti-identiteetin osa-aluetta
omaeldmakerrallisuuden kasitteen avulla. Kirjailijan toimijuutta valotan kirjoittajaidentiteetin

kéasitteen ndkokulmasta.

Ensimmaisessa paaluvussa maarittelen, mista writers on writing -kirjallisuudessa on kyse.
Sen jalkeen tarkastelen omaelamakerrallisuuden, narratiivisuuden ja kirjoittajaidentiteetin
kasitteita. Lopuksi syvennyn kolmeen writers on writing -teokseen. Nama teokset ovat Patti
Smithin Omistautuminen (2018), Maria Peuran Antaumuksella keskeneréinen: kirjailijan
korkeakoulu (2012) seka Stephen Kingin Kirjoittamisesta: muistelmia leipatydsté (2000).
Muitakin teoksia olisi ollut tarkasteltavaksi vaikka kuinka paljon, koska writers on writing -
kirjallisuutta on julkaistu runsaasti erityisesti Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Teoksia on
kaannetty paljon myds suomeksi. Olen valinnut edelld mainitut kolme teosta
harkinnanvaraisesti. Ne lahestyvat kirjailijuutta hieman eri ndkdkulmista, joten uskon niiden
avaavan mielenkiintoisia nakdkulmia kirjoittajan ammatti-identiteetin rakentumiseen. Haen
nain vastausta siihen, miten kirjailijat rakentavat kertomusta kirjailijan tyosta ja elamasta

writers on writing -kirjallisuudessa.

2. ELAMA, IDENTITEETTI JA KERTOMUS

Brockmeierin (2001, 254) mukaan omaelamakerta on kiinnostunut tekijansa
elamanhistoriasta retrospektiivisestad ndkdékulmasta. Aiemmin omaeldmakerta rinnastui
muistelemiseen. Talldin ajateltiin, etta yksild hyédyntéa kahdenlaista "todistusaineistoa” -
historiallisia ja julkisia lahteitad sekd omaeldmakerrallista muistiaan — muistellakseen omaa
elamédénsa. Nykyaan omaeldmakerrallisuus tulkitaan muistelemisen sijaan
merkityksellisyyden ja tarkoituksenmukaisuuden etsimisena. Kyse on siis identiteetin

konstruoimisesta. Omaelamaékertakirjoittamisessa paino on néin ollen siirtynyt faktoista




subjektiivisiin kokemuksiin ja merkityksiin. (Brockmeier 2001, 270). Tama
omaelamakertakirjoittamisessa tapahtunut muutos on johtanut mydés siihen, etta
omaeldmaékerroissa korostuu nykyaan lineaarisen tarinan sijaan juoni. Juoni on
"kerronnallinen kompositio”, jonka ajallisuus ei nojaa kronologiaan vaan kerronnan

tapahtumaan. Tata kutsutaan autobiografisessa tutkimuksessa omaelamakerralliseksi

ajaksi. (Brockmeier 2001, 248, 271). Toisin sanoen kerronnan tapahtuma synnyttda tavan,

jolla yksild kokee ja jasentda elamanhistoriallista aikaansa. (Brockmeier 2001, 247).

Omaelamankertojat ovat perinteisesti rakentaneet yhdenmukaista kertomusta, miké on
vaajaamatta johtanut vaikutelmaan ehedasta ja kaikkialla 1asné olevasta subjektista
(Kosonen 2000, 14). Tahan omaelamakerran perinteiseen muotoon on vaikuttanut
voimakkaasti rousselainen kerronnallisen jatkuvuuden ihanne, jota maarittaa
progressiivisuus, kausaalisuus sekd merkityksen etsiminen (Kosonen 2000, 16-17). Myos
Lejeunen klassisen omaelamakerran maéritelman mukaan omaeldmakerta nojaa
jatkuvuuden diskurssimuodolle. Toisin sanoen omaeldmaékerrat ovat proosakertomuksia,
jotka kertovat tarinaa yksiléllisestd eldmankulusta. Kerrontatilanteella on ominaista tekijan,
kertojan ja paahenkildn identtisyys, mika synnyttdd ensimmaisen persoonan
retrospektiivisen kertomuksen. (Kosonen 2000, 17). Tekijan, kertojan ja paahenkilén
identtisyyteen viitataan tutkimuskirjallisuudessa omaelamakerrallisena sopimuksena (the

autobiographical contract) (Ks. esim. Dubos 2010, 11).

Kaytdnndssa tdma tarkoittaa sitd, etta lukija edellyttdd omaeldmékertaa lukiessaan
samankaltaisuutta kertovan ja kerrotun minuuden suhteen. Omaeldmaékertoja "rekonstruoi
tarinan elamastaan ainutlaatuisesta kokemuksellisesta nakékulmasta” (Dubos 2010, 12-
13). Omaeldmakerta on kirjoittajansa "representatiivinen muotokuva” (Dubos 2010, 14).
Kosonen (2000, 18) korostaakin, ettd omaelamaékerran muoto liittyy tiiviisti yksilén
minakasitykseen, koska sekd omaelamakerrallinen muoto ettd yksilén minakasitys
muotoutuvat ja muuttuvat ajassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd identiteetti on aina sidoksissa
kertomukseen ja kerronnallisuuteen (Brockmeier & Carbaugh 2001, 15). Kososen (2000,
19) mukaan taman toteutuminen ei kuitenkaan edellyta jatkuvuuden diskurssimuotoa,
minka on osoittanut todeksi avantgardistiset omaelamaékerralliset teokset.
Omaelamakerrassa ei ole lopulta kyse kronologis-lineaarisesta muodosta — se on vain yksi
mahdollinen omaelamakerrallinen esitystapa — vaan yksildn yrityksesta tavoittaa jatkuvasti

muuttuva minuutensa (Kosonen 2000, 18).



Bennettin (2005, 56-57) mukaan viela nykypaivanakin vaikuttaa romantiikan tulkinta, jonka
mukaan kirjailija on "autonominen, omaperéinen ja ekspressiivinen” inminen. Samoihin
aikoihin tdmén tulkinnan kanssa muotoutui myds aivan uudenlainen kaupallinen
kirjailijuus. Moderni kirjailijuus alkoi kehittyd 1700-luvulta eteenp&in muun muassa
tekijanoikeuksien, painotekniikan ja kapitalistisen yhteiskunnan muutospaineessa (Bennett
2005, 56). Samaan aikaan voimistui my6s subjektiviteetin merkitys lansimaisessa
kulttuurissa (Bennett 2005, 56). Esitan, ettd tama johti asteittain tekijan ja teoksen vélisen
yhteyden tiivistymiseen. Bennettin (2005, 70) mukaan tdama nakyy nykykirjallisuudessa
tunnustuksellisena poetiikkana. Mielestani se ilmenee myés siina, etta nykykirjailijoille on
lahes valttamaténtd ammatinharjoittamisensa kannalta kertoa omasta elamastaan niin
haastatteluissa kuin tuotannossaankin. Bennett (2005, 71) kuitenkin korostaa, etta kyse ei
ole valttamatta itsensa paljastamisesta vaan nimenomaan itsensa haivyttamisesta. Malli
téllekin 16ytyy romantiikan ajasta, jolloin kirjailijat naamioituivat "intensiiviseen
subjektiivisuuteen” héivyttddkseen oman persoonansa teksteistaan. Siksi myos
nykykirjallisuuden tunnustuksellisuus voi olla merkki tekijan halusta piilottaa todellinen
minuutensa. (Bennett 2005, 71). Brockmeier (2001, 277) viittaakin "narratiiviseen
funktioon”, joka mielesténi on tallaisilla omaelamakerrallisilla tunnustuksilla teksteilla.
Tunnustukselliset tekstit hyddyntévat tekijanséa elamantarinaa tai -tarinoita synnyttaakseen
illuusion henkilékohtaisesta reflektoinnista (Brockmeier 2001, 277). Kyse on siis
poeettisesta metodista. Tavoitteena ei ole jaljentaa todellisuutta vaan "synnyttaa uusi

todellisuus” omaeldmékerrallisen muodon avulla (Brockmeier 2001, 277).

Omae!émékerraﬂinen’muoto nojaa menneisyyden ja nykyhetken valiseen vuoropuheluun.
Omaelamaékertakirjoittaja ei nimittdin vain muistele menneitd kokemuksia ja muokkaa
niiden pohjalta merkityksid, vaan hén luo nykyhetkesta "uuden merkityksen iahteen”
(Brockmeier 2001, 278). Nykyhetki ja menneisyys ikd&n kuin sulavat yhteen. Moderni
omaelamakertakirjoittamisen tapa liittyykin postmodernistiseen kasitykseen, jonka mukaan
ei ole olemassa autonomista tai staattista minuutta (Kosonen 2000, 23). Minuus on
jatkuvassa muutoksen tilassa. Ehkapa juuri taman vuoksi omaelamakerroille, johon myés
luen writers on writing -kirjallisuuden, on koko ajan yha enemman kysyntaa niin kirjoittajien

kuin lukijoiden keskuudessa. Omaelamakerran kielellisyys mahdollistaa identiteetin

hetkellisen jahmettymisen, jotta sitd voidaan tutkia ja tarkastella (Dubos 2010, 8). Hydén




|

(2010, 37) toteaakin, ettd omaeldmakerralliset tarinat mahdollistavat "uusien
todellisuuksien luomisen”:

"Just by telling a story we introduce other times, places, persons,
circumstances, and events right into the middle of the ongoing speech event,
in order to define and redefine outselves. That is storytelling can be used as a
tool to establish and negotiate identity in specific situations.”

Brockmeierin (2001, 257) mukaan identiteetti, kertomus ja aika liittyvat erottamattomasti
toisiinsa. Han viittaa talla [&hinna yksilén kokemukseen ajasta, mutta mielestani
omaelamaékertojen narratiivisuus on sidoksissa my®6s kunkin aikakauden ja kulttuurin aika-
ja historiakésityksiin. Modernin kirjailijakasityksen mukaan kirjailija tarkoittaa teoksellaan
aina jotakin ja pyrkii ilmaisemaan tdman lukijoilleen (Bennett 205, 8). Tasta nakokulmasta
writers on writing -kirjallisuutta ei voida tulkita pelkkana kirjailijan elaman tai tyén
muisteluna, vaan talld muistelutyslla on funktionsa. Esitén tdssé esseessé, etta naita
funktioita on kaksi. Ensinndkin omaelamékertakirjoittaja konstruoi writers on writing -
kirjallisuudessa kirjoittajaidentiteettiddn suhteessa omaan eldmanhistoriaansa. Toiseksi
omaelamaékertakirjoittaja rakentaa yleista kuvaa kirjailijuudesta. Aavistelen, etta tama
jalkimmainen funktio on writers on writing -kirjoittajille tiedostomattomampaa kuin oman
elaménhistorian retrospektiivinen tutkiskelu. Uskon, ettd nama kaksi funktiota ovat tiiviissa
vuorovaikutuksessa toinen toisiinsa. Miksi? Voidakseen tulkita itsensa kirjailijaksi henkilén
taytyy voida kokea sopivansa kirjailijuuden sapluunaan. Millainen henkild on kirjailija, ja
miten tdhan asemaan paastaan maaraytyy pitkalti omaeldmakerrallisista tekijoista, kuten
mahdollisuuksista ja rajoituksista (Ivanic 1998, 25).

Eakin (1991, 71) kutsuu omaeldmaékertakirjoittamisen motiivia "eksistentiaaliseksi
imperatiiviksi”. Taman voi tulkita siten, etta ihmiselld on perustavaa laatua oleva tarve
kertoa elaméantarinansa muille. Talla tavalla omaelamakertakirjoittaminen kuitenkin
jahmettyisi pelkaksi muisteluksi. Eakin (1991, 71) korostaakin, etta
omaelamakertakirjoittajat "keksivat itsensa uudelleen ja luovat siten tilan, jossa minuus voi
elaa ja liikkua oman tahtonsa mukaisesti’. Toisin sanoen omasta elédmastaan kertomalla
ihminen rakentaa uudenlaista olemassaoloa, uudenlaista identiteettia. Miten tama

kaytannéssa tapahtuu? Hydénin (2010, 37) mukaan omaeldmankertakirjoittaja luo




"kaksoisolennon”, joka edustaa hénté tarinassa henkildbhahmona, usein protagonistina.
Taman kaksoisolennon kautta omaeldméankertakirjoittaja suodattaa oman elaménsa
tarinat. T&ma henkildhahmo ei ole kuitenkaan sama agentti kuin kertoja. Kertoja on
omaeldmakerrallisissa teksteissé erdanlainen "historiallinen versio”
omaelamakertakirjoittajasta. (Hydén 2010, 37).

Nain alkaa hahmottua omaeldmakertakirjoittamisen ajallisuus. Freeman (2001, 289) tekee
eron kerrontatapahtuman (the narrative event) ja kerrotun tapahtuman (the narrated event)
vélille. Nama sijoittuvat kahdelle "ajalliselle akselille”, joista toinen liikkuu nykyhetkesta
menneisyyteen, toinen menneisyydesta nykyhetkeen (Brockmeier 2001, 272). Dubosin
(2010, 10) mukaan kerrottu minuus (the narrated Self) muodostuu naiden akselien
vuoropuhelusta. Kerrottu minuus onkin eraanlainen valitila uuden ja vanhan identiteetin
valilla:

"For one who recollects, the statings of the Self offers an opportunity to re-live
his/her old self while changing his/her own identity thourgh facing the
possibilities surfacing in it.”

Dubos (2010, 10) korostaa, etta kyse ei ole roolipelistd vaan todellisesta ja jatkuvasta
muutosprosessista, jossa vanha identiteetti korvautuu uudella ja taas uudella identiteetilla.
Vain kerrottu minuus voi vakiinnuttaa tdmén muutosprosessin ja tarjota ihmiselle
mahdollisuuden reflektoida itsedéan suhteessa menneisyyteen ja nykyhetkeen (Dubos
2010, 10).

Brockmeierin (2001, 253) mukaan omaelamakertakirjoittamisessa on aina kyse
retrospektiivisestd teleologiasta. Télla han tarkoittaa sita, ettd omaelamakerrallisten
tarinoiden kertominen pohjaa aina johonkin kehyskertomukseen, johon kirjoittaja liittaa
eldménhistoriansa nykyisesta tilanteesta kasin. Talla tavoin kirjoittaja voi antaa
nykyhetkelle merkityksen menneisyyden avulla. N&in kerrontatapahtuma on aina
seurausta kerrotusta tapahtumasta, eli nykyhetki suodattuu menneisyyden lavitse. Taman
vuoksi omaeldmaékerrallisessa kirjoittamisessa kaikki vaikuttaa kausaaliselta ja
lineaariselta, eika sattumalle jaa juuri tilaa (Brockmeier 2001, 253). Yleensahan kirjoittajat
nimenomaan haluavat sailyttaa kirjoittamisen yllatyksellisyyden, kuten osoittaa seuraava
lainaus yhdysvaltalaiselta kirjailijalta Aimee Benderiltd (2001, 253): "When | don’t know
where a story is going, | feel better — | physically feel better, after not knowing and then

being surprised.” Tassé on kuitenkin yksi merkittdva ero: Bender ei viittaa




omaeldmakerralliseen vaan fiktiiviseen kirjoittamiseen. Fiktiivinen teksti liimaa kirjoittajan
nykyhetkeen, jossa teksti nayttaytyy hanelle yhtad suurena arvoituksena kuin kaikille
muillekin. Omaelamakerrallinen kirjoittaminen vaikuttaisi akkiseltaan toimivan juuri
painvastoin. Né&in ei kuitenkaan valttdmatta ole. Brockmeier (2001, 252) nimittain korostaa,
ettéd myds omaeladmaékerrailisen kirjoittamisen lopussa "kerrottu tapahtuma sulautuu
kerrontatapahtumaan”, mika saa aikaan omaeldmakertakirjoittamisen retrospektiivisen
teleologian. Toisin sanoen omaelédmakerrallinen kerrontatapahtuma nayttaytyy myés
kirjoittajalle itselleen siten kuin tekstin ja siten my&s hanen elamankaarensa paamaara

olisi ollut alusta alkaen tiedossa. Arvelen, etté todellisuudessa omaelamankertakirjoittaja ei

tieda, mika hanen tarinansa on ja miten han aikoo sen kertoa. Lukuisat hajanaiset

| omaelamakerralliset tapahtumat ja niihin osallistuneet henkilét muotoutuvat
kirjoittamisprosessin aikana yhtenaiseksi ja johdonmukaiseksi tarinaksi, jonka kirjoittaja
vield tuottaa tekstiksi, kertomukseksi. Kyse on siis monivaiheisesta ja kerrostuneesta
tulkintaprosessista tai omaelamakerrallisesta toimitustydsta, jossa karsitaan, tiivistetaan ja

tyylitellaan.

Omaeldmakerrallisen kirjoittamisen tarkein elementti on tekijan minuus, joka jakautuu
kahtia omaeldmakerralliseksi ja protagonistiseksi minuudeksi (Brockmeier 2001, 250).
Protagonistinen minuus on tarinan keskus, joka myds jasentaa kertomusta.
Omaelamakerrallinen minuus viittaa todellisen tekijan minuuteen, hénen
eldméankokemuksiinsa. Naiden kahden valinen vuoropuhelu konstruoi tarinan, joka liikkuu
sekd menneisyydessa, nykyisyydessa etta tulevaisuudessa. Kyse ei ole siis pelkasta
nakdkulmien vaihdoksista kertomuksessa, vaan kahdesta “erillisesta psykologisesta ja
ajallisesta viittauspisteestd”, joiden valinen liike synnyttdd omaelamaékerrallisen subjektin.
(Brockmeier 2001, 250-251). Eakinin (1991, 71) mukaan omaeldmakertakirjoittaja
konstruoi identiteettiddn punomalla yhteen tarinan ja henkildkohtaisen historiansa. Oletan
siksi, ettd myds kirjoittajaidentiteetti rakentuu todellisen tekijan elamankokemuksille ja
hanen niiden pohjalta kertomalle tarinalle. Kirjoittaja ikdan kuin rakentaa itsensa
uudestaan kirjoittamalla elamastaan. Eakin (1991, 71) muotoilee ajatuksen seuraavasti:

"At the heart of this homology between life (lived) and life (written) for
someone who is writing a life is the autobiographer’s desire to stand to both in
the relation of author.”




Ivanic (1998, 23) esittda kolme lahestymistapaa kirjoittajaidentiteettiin eli siihen, miten
ihminen kokee itsensa kirjoittamisen aktissa. Omaelamaékerrallinen minuus, diskursiivinen
minuus sek& mina kirjailijana -kokemus ovat kaikki sosiaalisesti konstruoituja ja jatkuvasti
uudistuvia kirjoittajaidentiteetin aspekteja, joihin vaikuttavat myos yksilon kokemukset
mahdollisuuksistaan ja potentiaaleistaan (Ivanic 1998, 24). Keskityn tassé esseessé
ainoastaan kahteen kirjoittajaidentiteetin aspektiin: omaeldmakerralliseen minuuteen seké
mina kirjailija -kokemukseen. Rajaukseni on keinotekoinen, koska totta kai myos
diskursiivinen minuus vaikuttaa kirjailijan ammatti-identiteetin rakentumiseen. Olen
kuitenkin halunnut keskittyd nimenomaan kirjailijan omaeldmakerrallisuuden ja
Kirjailijuuden valiseen vuorovaikutukseen.

Omaelamakerrallinen minuus on kirjoittajaidentiteetin aspekti, jonka kirjoittaja tuo
mukanaan jokaiseen kirjoittamisen tilanteeseen. Siihen vaikuttavat kirjoittajan
elamanhistoria eli toisin sanoen se, mista han on tulossa mutta myds se, miten hén on
tulkinnut aiemmat kokemuksensa. Kirjoittajan omaelamakerrallinen minuus muuttuu
kokoajan, eik& se ole samalla tavalla pysyva kuin kirjoittajan todellinen identiteetti: "It is the
self which produces a self-portrait, rather than the self which is portayed.” (lvanic 1998,
24). Ei ole yhdentekevad, miten Kirjoittaja tulkitsee itsensa suhteessa kirjoittamiseen.
Esimerkiksi Leigh (2014, xi) kirjoittaa kirjoittajan haavoittuneisuudesta (writer
woundedness), milla hén tarkoittaa tilaa, jossa muiden tuomitseminen tai kontrolloiminen
on saanut Kirjoittajan rajoittamaan kirjoittamistaan tavalla tai toisella. Leigh'n (2014, xi-xii)
kuvaus haavoittuneista kirjoittajista liittyy laheisesti tarinaan, jota kirjoittajat kertovat
itsestaan itselleen kirjoittajina:

"As wounder writers, w edo not quiet our inner censor but create and accept,
instead, an internal story that there is a right way to write. This story is so
powerful it feeds out self-doubt and oppresses our ideas and our voices.”

Omaelamékerrallisessa minuudessa onkin kyse siita, mitkd omaelamakerralliset tekijéat
ovat ohjanneet henkil6a kirjoittamaan siten kuin han kirjoittaa seka mitka

omaelamékerralliset tekijat ovat edesauttaneet tai estédneet hants tasséa (lvanic 1998, 25).



Mina kirjoittajana -kokemus on téysin subjektiivinen, silla se perustuu nimenomaan
henkilékohtaiseen kokemukseen itsestaan kirjoittajana seka tasta kokemuksesta
kumpuavaan tapaan esittaa itsensa kirjoittajana. (lvanic 1998, 26). Mina kirjoittajana -
kokemuksessa onkin pohjimmiltaan kyse kirjoittajan dénesté eli hdnen "positiostaan,
mielipiteistdan ja uskomuksistaan.” (Ivanic 1998, 26). Mina kirjoittajana viittaa kasitteena
siihen, miten henkild iimaisee auktoriteettiaan teksteissaan, ja kuinka paljon han kokee

ylipdaténsa olevansa auktoriteetti (lvanic 1998, 27).

Mina kirjoittajana seka omaeldamakerrallinen minuus liittyvatkin tiiviisti toisiinsa, koska
kirjoittajan eldmanhistoria on voinut voimistaa tai heikentda kokemusta kirjailijuudesta.
Elamanhistoria vaikuttaa myés siihen, millaisia mahdollisuuksia henkilélla on ollut kirjailijan

tydn kannalta valttamattémiin kokemuksiin ja taitoihin. (Ivanic 1998, 26).

3. WRITERS ON WRITING — SMITH, KING JA PEURA
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Writers on writing -kirjallisuus on nonfiktiivista ja omaelamakerrallista kirjallisuutta, jossa
kirjoittajat erittelevat kirjailijuuttaan, kirjoittamista seka muita kirjallisuuteen liittyvia teemoja.
Lajityyppi ei rajaudu ainoastaan kirjallisuuteen, vaan writers on writing -tyyppisia
pohdintoja on julkaistu muun muassa The New York Times'in kaltaisissa sanomalehdissa.
Kirjailijat ovat kertoneet tydstaan myos radiossa ja televisiossa sekd monissa julkisissa
haastattelutilanteissa. On selvad, etta kirjailijan ty® kiehtoo ihmisia. Writers on writing -
kirjallisuus ei siis kiinnosta vain heita, jotka haaveilevat kirjailijan tyostd vaan myés heita,
jotka haluavat ymmartaa paremmin kirjailijan ty6ta seka kirjallisuutta. Kokemukseni
mukaan writers on writing -tyyppinen keskustelu on lisdantynyt viime vuosina merkittavasti,
mika kertoo mielestani omalta osaltaan siita, etta lukijoita ei kilnnosta ainoastaan

konkreettinen teos, vaan sen kirjoittanut tekija ja hanen kirjoittamisprosessinsa.

Miksi olen valinnut esseeni l3htékohdaksi writers on writing -kirjallisuuden? Lahtékohtanani
on olettamus siitd, etté kyseinen lajityyppi osallistuu seka yksittaisen tekijan identiteetin

etta kirjailijan tyén julkisen kuvan rakentamiseen. Bennett (2005, 6) korostaa, etta




Kirjailijuuteen (author) liittyy erottamattomasti ajatus auktoriteetista. Kirjailijalla on
mielipide- ja mielikuvavaltaa kirjallisuuden kaanoniin seka tapaan, jolla kirjallisuus on
vuorovaikutuksessa muiden sosiokulttuuristen ilmididen kanssa. Taman lisaksi kirjailija voi
my®s vaikuttaa niihin uskomuksiin, asenteisiin ja kasityksiin, joita kirjailijan tyohon liitetaan.
Tam4 vaikuttanee taas siihen, miten kirjailijaksi halajavat ihmiset [&8hestyvét kirjoittamista.
Kirjailijan tyota jo tekevét ovat malleja, jotka esimerkillaan kertovat muille, miten kirjailijaksi
paéastaan ja miten kirjailijan tyéta tehdaan. Kirjailijat luovat siis itse kuvaa ammatistaan
aina siitd puhuessaan tai kirjoittaessaan. Esimerkiksi, kun kirjailija antaa haastattelun
naistenlehdelle, han kertoo itsensa ja teoksensa lisaksi kirjailijan tyésta. Talla tavalla toimii
my®&s writers on writing -kirjallisuus. Siksi se on mielestani hedelmallinen lahestymistapa
siihen, miten kirjailijat konstruoivat kuvaa kirjailijuudesta ja liittdvat sen osaksi omaa

identiteettiaan.

Kirjailija, dramaturgi Maria Peuran (s. 1970) Antaumuksella keskeneréinen: kirjailijan
korkeakoulu (2012) on paivakirjamuotoon kirjoitettu omaelamékerrallinen teos
Kirjoittamisesta ja kirjailijuudesta. Teoksen lahtdkohtana on tekijan halu "kohdata ja purkaa
Kirjoittamiseen liittyvaa itsesensuuria” (Peura 2012, 7). Peura siis esittaa, etta kirjailijaksi

kasvaminen on pidédkkeiden karsimista, erdanlaista omaan ytimeen palaamista.

Peuran teos on syntynyt tilanteessa, jota Hanninen ja Koski-Jannes (2010, 105) kutsuvat
narratiiviseksi uudelleen orientaatioksi. Erilaiset elamankriisit synnyttavat usein inmisessa
tarpeen identiteetin uudelleen rakentamiselle esimerkiksi omaelamakertakirjoittamisen
keinoin (Hanninen & Koski-Jannes 2010, 105). Aloittaessaan tyopaivékirjaansa, josta
my&hemmin syntyi Antaumuksella keskeneréinen, Peura oli viimeistelemassa
teatteritieteen maisteriopintoja ja julkaissut juuri esikoisromaaninsa. Han yrittaa

Kirjoittamalla "hahmottaa entistd selvemmin tietd vapaana kirjailijana.”

Peuran tekstissé on voimakas retrospektiivinen nakoékulmasta, mik& on ominaista
omaelamakertakirjoittamiselle (Brockmeier 2001, 254). Mikdaan muistelma teos ei
kuitenkaan ole, vaan omaelamakerrallisuudessa on kyse oman identiteetin

konstruoimisesta (Brockmeier 2001, 270). Peura toivoo virgiawoolfmaisesti "'omaa
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tybhuonetta, omaa henkista tilaa.” Téama on kuin vertauskuva oman paikan ottamisesta
maailmassa, mutta myds omassa sisdisessa kokemuksessa. Kirjailijaksi kasvaminen
edellyttdd myds ihmisena kasvamista, ehean identiteetin rakentumista. Téhdn samaan
viittaa myds Eakin (1992, 71) toteamalla, ettéd omaelamakertakirjoittaminen on tilan

raivaamista minuudelle.

Peuran kuva kirjailijuudesta on hyvin intuitiivinen ja kehollinen. Mielestani hanen tapansa
kirjoittaa kirjoittajan tydstd, mutta myos kirjoittamisesta, myétailee héanen fiktiivista
kirjoitustyylidén, joka muistuttaa laheisesti Timo K. Mukkan primitiivistd vimmaa. Peuran
teoksesta hahmottuukin samanlainen kahden vastavoiman kéydenveto kuin Mukkan
teoksista. Lineaarisen tarinan sijaan korostuu juoni (Brockmeier 2001, 248). Toisaalta
Peura kuvaa olevansa jarjestelméllisyydessaan ja syventymiskyvyssaan "tutkija-ainesta”,
mihin viitannee myds teoksen alaotsikko, kirjailijan korkeakoulu (Peura 2012, 9). Toisaalta
Peura kadehtii kuvataiteilijaystavaansa, joka tekee "konkreettista tyota™:

"Etta kirjoittaminen on liian siistia ja tydhuone kuin tylsa toimisto. Mutta eih&n
se ole! Riittda kun paastan ulos kaiken hien ja itkun ja kunnioitan elainta joka
olen” (Peura 2012, 15).
Peuran péivakirjiamuoto sallii sen, ettei hénen tarvitse yrittéda rakentaa aukotonta ja
yhtenevaista kertomusta, silla paivékirjamaisuuteen itsess&an kuuluu tietynlainen

hetkellisyys ja fragmentaarisuus.

Peuran kirjailijuudessa korostuukin ajatus eteenpain kulkevasta lineaarisesta kehityksests,
mutta myos vetdytymisesta ja rauhoittumisesta. (Peura 2012, 7).

Peuran teoksessa eldékin voimakas kehon ja mielen dikotomia. Lukijalle syntyy kuva, ettd
Peura yrittaa paasta sisaisen "eldimensa” vapaaksi kuorimalla kuin sipulista kerroksia
eléamanhistoriaansa. Han keskittyy erityisesti kipukohtiinsa, mika muistuttaa minua
perinteisestd nakemysta, jonka mukaan taidetta syntyy karsimyksesta. Peura hakeekin
menneisyydestaan niitd kokemuksia, joiden kautta hdan hahmottaa tamanhetkista
tilannettaan ja paatymistaan kirjailijaksi juuri niiden aiheiden pariin, joista han kirjoittaa:

"Maailma on paha. Mutta oli maailmassa hyvaa. Ruoka esimerkiksi. Mina opin
ahmimaan. Ja kirjaimet olivat hyvia. Ne olivat kiehtovia, satumaisia. Niissa oli
Lupaus.” (Peura 2012, 22).

Peuralle (2012, 23) kirjailijuus on "kutsumus”, ja siksi han hyddyntaakin teoksessaan

runsaasti ennakointia. Han 16ytaa kutsumukselleen merkkeja, "enteitd”, aina
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varhaislapsuudestaan saakka (Peura 2012, 34). Tama on poeettinen metodi, jonka avulla
omaelamakerronnallisesta ainesta rakennetaan uutta todellisuutta nykyisyyden ja
menneisyyden vuoropuhelun avulla (Brockmeier 2001, 277). Toisaalta kirjailijan tyd on
Peuralle myds muistamista; muistojen esiin kaivamista omasta kehosta, sen "solutasolta”
”Jos jokin estdd minua kirjoittamasta, se on oma ruumiini, oman ruumiini muisti” (Peura
2012, 23). Peuran kirjoittajaidentiteetti rakentuukin sille ajatukselle, ettd ruumis "kantaa
itsesséan kaiken”, ja kirjoittajan tehtavaksi jaa vapauttaa tuo energia taiteelliseen
tyoskentelyynséa (Peura 2012, 28).

Peura tekee selkean eron kirjoittajuuden ja kirjailijuuden valille. Kirjoittaminen merkitsee
hanelle vaistonomaista ja puhdasta toimintaa; kirjailijan elama on taas tdynna “kilpailua ja
kateutta” (Peura 2012, 33). Peura nostaakin esiin sen ajatuksen, etta kirjailijana oleminen
on hyvaksynnan hakemista, ja silld tavalla nahdyksi tulemista. Téllainen hyvaksynnan
hakeminen alkaa hdnen mielestdan jo lapsuudesta, mitd kuvaa seuraava regressiivisyytta
henkiva lainaus Peuran (2000, 26) teoksesta: "Missa minun nimeni? Missa kaikki kehut?
Missa hinaja Nalle Puhille?” Paljastuu, ettei Peura lopulta kirjoita vain kirjoittamisen ilosta,
vaan Kirjoittamisessa on pitkalti kysy olemassa olosta, joka syntyy muiden
huomionosoituksista (Peura 2012, 27). Kirjailija alkaa hengittda, elda vasta, kun tekstista

tulee julkista ja joku antaa sille tunnustusta.

Kirjailija, lauluntekija Patti Smithin (s. 1946) Omistautuminen (2018) ei ole puhdasoppinen
writers on writing -teos. Se tarjoaa kuitenkin harvinaislaatuisen ndkékulman luovaan
prosessiin. Kirjan alkupuolella Smith kuvaa, miten kirjan lopussa oleva Omistautuminen-
lyhytkertomus alkoi muotoutua yhden elokuvan ja yhden Pariisin matkan aikana. N&in

ollen Smith ké&sittelee paljon inspiraatiota, mutta myds luovuutta.

Smith kuvaa inspiraatiota "odottamattomaksi tekijéksi, hiljaisella hetkelld iskevaksi
muusaksi” (Smith 2018, 11). Tama tulee kovin lahelle perinteistd, romantiikan ajasta
kumpuavaa kasitysta kirjailijasta luovana nerona, jonka inspiraatio tulee hanen
ulkopuoleltaan. Smith nojaa myds myyttiin karsivasta taiteilijasta pohtiessaan, miksi "luova

henki kaantyy itsedan vastaan.” Han myds kirjoittaa "murtuneesta muusasta”. (Smith 2018,
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18). Tassa kohdin Smithin teksti eroaa kuitenkin Peuran paivakirjamuotoisesta
pohdinnasta. Smith kertoo eksplisiittisesti, eikéd naamio kerrontaa esimerkiksi
paivakirjamuotoon. Teksti on puettu kaunokirjalliseen muotoon, josta on havaittavissa
min&kerrontaa ja jopa fokalisointia. Kylla n&itd myos Peuran teoksesta loytyy, mutta
kerronnan ratkaisut eivéat ole niin eksplisiittisia kuin Smithin teoksessa. Tama
kerronnallinen etéisyys saa aikaan sen, etté lopulta Smithin teos ei mystifioi kirjailijuutta ja
luovaa prosessia. Maalailusta muusalla ja inspiraatiolla on lopulta kyse poeettisesta
metodista. Todellisuudessa Smith mydntaa, ettei han itsekaan taysin ymmarra, mista
kirjoittamisessa on kyse (Smith 2018, 44-45).

Smithin kirjoittamisprosessi nojaa assosioinnin ja kirjoittamisen valiselle vuoropuhelulle.
Hén pitd& matkapaivakirjaa, tekee muistiinpanoja, havainnoi (Smith 2018, 44). Han tekee
siis aktiivisesti ty6ta tekstin tuottamiseksi, ja tuntee syyllisyytta, kun ei saa tarpeeksi tekstia
aikaiseksi (Smith 2018, 18). Suhtautuminen kirjoittamiseen on tavoitteellista ja
pdamaaratietoista. Miten teksti kuitenkin lopulta syntyy, jad mysteeriksi kirjailijalle:
"Useimmiten alkemia, joka jonkin runon tai kertomuksen synnyttaa, on katketty teokseen,
paitsi jos se on upotettu jonnekin mielen kiemurteleviin poimuihin” (Smith 2018, 45). Tekija
siis hakee aktiivisesti virikkeita elamalla elamaansa ja antamalla tekstille mahdollisuuden
tulla kirjoittajan luokse joko hanen sisaltdan tai vuorovaikutuksessa tekstin kanssa. Smith
pystyy siis vastaamaan siihen, miten han kirjoittaa, mutta kirjoittamisen syiden antaminen
onkin sitten vaikeampaa (Smith 2018, 45). Joskus vain joku idea vie kirjoittajan

mennessdan:

"Unessani nerokkuus muodostaa uusia yhdistelmia, syntyy uudelleen.
Simonen tahtoa uhkuvat sydamenmuotoiset kasvot yhtyvat nuoren venalaisen
taitoluistelijan kasvoihin. Tummat lyhyet hiukset, tummissa silmissa viela
tummemman taivaan lapédiseva katse. Nousen jaasta veistetyn tulivuoren
rinnettd. Lampd virtaa omistautumisen kaivosta, naisen sydamesta.”(Smith
2018, 25).

Kirjailija Stephen Kingin (s. 1947) Kirjoittamisesta: muistelmia leipé&tydsta (2000) on yksi
tunnetuimmista writers on writing -teoksista. Se on juuri sita, mité otsikko lupaa;
muistelma. King (2000, 13) joutuu kuitenkin heti alkuun tunnustamaan, ettd oikeastaan

hanen on mahdotonta kuvata muistinvaraisesti menneisyyttaan yksityiskohtaisesti ja
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totuudenmukaisesti. King maalaakin sellaisen kuvan eldmanhistoriastaan, joka kulkee
saumattomasti hdnen tuotantonsa ja kirjoitustyylinsa rinnalla. Kirjoittamisesta on tédynna
karkeutta, kKipua ja surrealistista kauhua:

"Minun lapsuuteni on sumuinen maisema, jossa nékyy paljon muistoja kuin
yksittéisia puita... sen nakdisia, ettd ne voisivat kdyda kiinni ja syéda minut”
(King 2000, 13).

King ikd&n kuin paattaa keskittya eldmanhistoriansa niihin tapahtumiin, jotka selittavat
hanen myShempia kirjallisia ratkaisuja. Esimerkiksi han kertoo, miten muistaa vielakin
tavan, jolla hdnen &itins& kuvasi miehen iskeytymista katuun (King 2000, 18). Kirjoittajaa
piinaa myds muisto omasta kivun huudosta korvaléakarin vastaanotolla lapsena (King
2000, 21).

King nostaa esiin myds teeman, johon olen ennenkin tdrmannyt kirjailijoiden tavassa
kertoa elaméntarinaansa. Kirjailijat ovat usein jollakin tavalla erilaisia tai ulkopuolisia. Myé&s
King joutui lukuvuodeksi ikatovereidensa parista sairastelunsa vuoksi. Han purki
energiaansa lukemiseen, ja mydhemmin omien kertomustensa kirjoittamiseen. Talla
tavalla King paatyy samaan johtopaéatokseen kuin Peura: kirjoittamisessa oli alun perin
kyse aikuisten miellyttdmisesta, myéhemmin muiden inmisten miellyttamisesta:

"Muistan etta se ajatus taytti minut suunnattomalla mahdollisuuksien tunteella,
kuin minut olisi ohjattu isoon rakenneukseen, jossa on valtavasti suljettuja
ovia, ja kuin olisin saanut luvan avata niitd vapaasti.” (King 2000, 23).
My®6s Kingin teos on tdynna ennakointia. Han esimerkiksi tulkitsee television puuttumien
lapsuudenkodistaan yhtena askeleena kohti kirjailijuutta, ja kayttaa sellaisia ilmaisuja kuin
“ensimmainen bestsellerini” (King 2000, 29). Nain syntyy kuva héyryjunan lailla

menestykseen matkalla olevasta kirjailijan alusta.

King (2000, 32) kuvaa, miten "hyvat tarinanaiheet nayttavat tulevan kirjaimellisesti
tyhjasta”, ja tdssé han on siis samoilla linjoilla kuin Patti Smith. King (2000, 8) myés toteaa,
etta kirjailijat eivét koskaan kysy toisiltaan, mista he saavat ideansa, koska kysymykseen
ei ole vastausta. Vaikka King (2000, 143) viittaakin leikkimielisesti uskovansa jonkinlaisen
muusan olemassa oloon, han kuitenkin korostaa heltymaéttéman tydon merkitysta kirjailijaksi
kasvamisessa. Han korostaa myds lahjakkuutta: kaikista ei ole hdnen mukaansa
Kirjailijoiksi. (King 2000, 143). Lahjakkaalla kirjailijalla on Kingin (2017, 63) mukaan &ani,

joka ei ole vain tyylia, vaan kykya luoda henkilckohtainen yhteys lukijaan.
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4. JOHTOPAATOKSET

Hydénin (2010, 40) mukaan ihmiset kertovat identiteettitarinoita sellaisissa sosiaalisissa
tilanteissa, joissa he haluavat vaikuttaa yleisénsa tarkastelemaan itsedan uudella tavalla.
Kyse on siis sosiaalisesta statuksesta. Nain ollen omaelamékertakirjoittaminen liittyy
tiiviisti Ivanicin tulkintaan kirjoittajaidentiteetin kolmesta ulottuvuudesta. Tassa tutkielmasta
naista korostuu erityisesti omaelamakerrallinen minuus seka mina kirjailijana -aspekti.
Tutkielmani perusteella vaikuttaa silta, etta kirjailijat rakentavat writers on writing -
kirjallisuudessa oman kirjoittajaidentiteettinsa lisdksi myds omaa suhdettaan kirjailijoiden

yhteisdon seka kirjailijan ammattiin.

Freemanin ja Brockmeierin (2001, 75) mukaan identiteetti liittyy aina henkilékohtaisen
menneisyyden "arvottavaan tulkintaan”, johon kuuluu erottamattomasti myés hyvan
eldman kriteerien punnitseminen. Hyvan elaman kriteerit maaraytyvéat aina sosiaalisesti.
Konsensus hyvasta elamaésta johtaa usein myds narratiivisen integriteettiin, jolla
tarkoitetaan identiteettikertomusten samankaltaisuutta. Toisin sanoen yhteisdissé, joissa
ollaan samanmielisid hyvan eldman perusteista kerrotaan hyvin samankaltaisia tarinoita
elamasta ja pohjimmiltaan myé6s identiteeteista. (Freeman & Brockmeier 2001, 76). Taméan
vuoksi omaelamakerrat avaavat ovia niihin sosiaalisiin ymparistéihin, joista téllaiset
omaeldmakerralliset identiteettikertomuksen kumpuavat:

"Narrative integrity may therefore be understood as the conceptual space
where autobiographical identity and the meaning of the good life meet”
(Freeman & Brockmeier 2001, 97).

Writers on writing -kirjallisuus on tallainen omaelamakerrallinen avain kirjailijoiden

sosiaalisen ympériston ja siitd kumpuavien identiteettikertomusten ymmartamiseksi.

Tutkielmani mukaan kirjailijat poimivat elaméanhistoriastaan sellaista omaeldmaékerrallista
tarina-ainesta, joka sopii yleisesti hyvaksyttyyn kertomukseen kirjailijuudesta ja kirjailijaksi
paatymisests. Talla tavalla he perustelevat seka itselleen ettd muille asemaansa
kirjailijana. Toisin ilmaistuna tdma tarkoittaa sita, etta kirjailijayhteiséssa elda uskomus
siita, etta voidakseen tehda kirjailijan ty6ta ihmisen on taytynyt elaa tietynlaista elamaa.
Kertoessaan téllaisia narratiiveja elamastaan ja kirjailijan tydsta kirjailijat yllapitavat

samalla sosiaalisen yhteisénsé narratiivista integriteettia. Nama narratiivit kuitenkin
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syntyvat ja elévat sosiaalisessa kontekstissa, joten ne myds muuttuvat eri aikoina. Tama
auttaa myds ymmartamaan eri aikakausien kirjailijakéasityksia ja niissa tapahtuneita

muutoksia.

Toisaalta omaeldmakertakirjoittaminen voi olla kirjailijalle myos aito mahdollisuus
tutkiskella eldmanhistoriaansa. Nain tekevat muun muassa avantgardistiset kirjailijat, jotka
rikkovat johdonmukaisen diskurssin vaatimusta omaeléamékerroissaan (Hyvéarinen ym.
2010, 9). Silti yllattavan monet kirjailijat rakentavat edelleen perinteisia, kronologisia ja
konventionaalisia kertomuksia elamantarinastaan ja identiteetistdan (Hyvarinen ym. 2010,
6). Lahdin tutkielmassani liikkeelle siita olettamuksesta, etté kirjailijat itse tuskin enaa
uskovat Kirjailijamyytteihin. Silti térmasin seka Smithin, Kinging ettd Peuran teoksissa

myytteihin muun muassa karsivasta taiteilijasta tai muusan johdatuksesta.

Téassé kohden on kuitenkin tarkea huomioida, etté identiteetin ja narratiivisuuden
vuorovaikutuksella on historiallisia, kulttuurisia, retorisia seka kokemuksellisia
ulottuvuuksia (Freeman 2001, 284). Writers on writing -kirjallisuuden
omaeldmakerralliseen muotoon vaikuttanee ennen kaikkea tekstin funktio eli retorinen
ulottuvuus (Freeman 2001, 290). Retorinen ulottuvuus ei ole kuitenkaan missaan maéarin
irrallinen esimerkiksi historiallisista ja kulttuurisista tekijoista eli tekijan sosiokulttuurisesta
kontekstista. Writers on writing -kirjallisuus on kuitenkin nimenomaan sita: kirjallisuutta.
Nain ollen siing korostuu vaajaamatta poeettiset tekijat, jotka liittyvat Freemanin (2001,
284) mukaan aina erottamattomasti identiteettikertomusten kokemukselliseen
ulottuvuuteen. Kyse on siten pohjimmiltaan aina subjektiivisesta ja henkilkohtaisesta
prosessista (Freemar? 2001, 288). On myd&s muistettava, ettd ihmisen ulkoinen ja sisdinen
kertomus voivat erota toisistaan (Hénninen & Koski-Jannes 2010, 104). Toisin sanoen
ihminen ei valttamatta ajattele itsestdén samoin kuin han muille itsestaan kertoo. Freeman
(2001, 294) korostaakin niin kutsuttua "emotiivista minuutta”, joka kuvaa kasitteena sita,
ettd ihmiset ovat pohjimmiltaan impulsiivisia ja epajohdonmukaisia, mika myos heijastuu
tapaamme kertoa tarinoita itsestdmme.

Omaelamaékertakirjoittaminen nojaa kuitenkin kieleen, mika pakottaa muistelemisen ja
omaelamaékerrallisen minuuden tekstin vakaaseen muotoon (Dubos 2010, 8).
Omaelamaékertakirjoittamisen kielellisyys itsessaan saa jo aikaan sen, etta havainnoinnin

Kohde muuttuu tekstissa véajaamaksi joksikin toiseksi, jota se on alun perin ollut:
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"- - so0 it would be a mistake to assume that, as opposed to fiction,
autobiography reports about events that preceded language. (Dubos 2010, 9).

Sandiano (2010, 88) on tutkinut kuvataiteilijoiden elamantarinoita ja todennut, etta
kertomalla tarinoita elamastaan taiteilijat pystyvat "kuromaan umpeen kuilua menneen,
nykyisen ja tulevan minuutensa valiltd”. Han myds on huomannut, ettd moni taiteilija ei
pysty kertomaan eldmantarinaansa eteenpaéin, koska heillé ei ole sosiaalisia malleja
esimerkiksi ikéantyville taiteilijoille tai tietyssa uravaiheessa oleville taiteilijoille (Sandiano
2010, 89). Sandiano (2010, 89) toteaakin, ettd lineaariset juonivetoiset kertomukset
taiteilijuudesta saattavat olla haitallisia, silla taiteen tekeminen "on jatkuva projekti, jossa ei
ole selkeda loppua”. Sen sijaan pitaisi puhua "itseksi tulemisen matkasta” (Sandiano 2010,
89).

Tama tarkoittaa sita, etté kronologis-lineaaristen omaelamakertojen sijaan myés
kirjailijoiden olisi syyta tarkastella eldméaansa ja tyétaan subjektiivisten kokemusten seka
minuuden jatkuvien muutosten kautta. Téallin kyse on aidosta minuuden konstruoimisesta
sen sijaan, ettd omaa minuutta yritettaisiin soveltaa valmiina olevaan sosiokulttuuriseen
sapluunaan kirjailijuudesta. Aidot minuudet kertomukset lisddvat ihmisen itseymmarrysta
seké rakentavat eheda ja joustavaa identiteettia (Hanninen & Koski-Jannes 2010, 104).
Tallaiset kertomukset kirjailijuudesta valittaisivat myos ei-kirjailijoille realistista kuvaa
kirjailijan tydsta. Kirjailijaksi on monia polkuja ja ty6ta tehdaan niin monella tavalla kuin on
tekijoitakin. Tama tarjoaisi kasvun ja kehittymisen paikkoja myos yksittaisten kirjailijoiden

ammatti-identiteetin syventymiselle.
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