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Johdanto

David Hume (1711-1776) syntyi Edinburghissa, Skotlannissa, ja hakeutui jo alle 12
vuotiaana Edinburghin yliopistoon, opiskellen sielld historiaa, kirjallisuutta, filosofiaa,
matematiikkaa ja senaikaista tiedetti. Hume vaikutti aikanaan filosofina, historioitsijana,
esseistind sekd taloustieteilijind. Hénen tarkeimmét filosofiset teoksensa ovat varmasti 4
Treatise of Human Nature (1739-1740), Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksestd (An
Enquiry concerning Human Understanding) (1748) ja An Enquiry concerning the
Principles of Morals (1751), kuten my6s postuumisti julkaistu Dialogues concerning
Natural Religion (1779). Hénen tyonsd myotdvaikutus on ollut jilkikdteen merkittdva
muun muassa historiassa, taloustieteessé, filosofiassa kuin tieteessikin. Esimerkiksi Adam
Smith oli hyvin vaikuttunut hdnen moraalifilosofiastaan (jolla tuohon aikaan tarkoitettiin
moraalifilosofian lisdksi my0s esimerkiksi psykologiaa ja taloustiedettd), Immanuel Kant
herdsi dogmaattisesta horroksestaan” luettuaan juuri Humen tutkielmaa ja Charles Darwin
10ysi naturalismiinsa tukea hédnen kopiointiperiaatteestaan (Richard 2003, 95). (Morris

2009.)

Tarkoituksenani tissd tutkielmassa on perustella David Humen metafysiikkakritiikki hdnen
teoksensa Tutkimus inhimillisestd ymmdrryksestd (2007)' (tistd eteenpiin Tutkimus)
pohjalta. Olen identifioinut, yhdessd tutkimuskirjallisuuden kanssa, Humen késityksisti
viisi pailinjausta, joita seuraamalla toivon voivani osoittaa, ensinnikin sen, ettd hin todella
on selvisti metafysiikkakriittinen, ja toiseksi valottaa sitd tapaa, jolla hdn metafysiikan
krititkkiddn harjoittaa. Ndmé pddlinjaukseni hénen késityksistdén, joista mielestini
relevanteimmista esitdn vield jonkinlaisen konkluusion tutkielmani viimeisessd

kappaleessa, ovat seuraavat:

1. Kognition luonne

2. Kausaliteetti

3. Luonnollisten uskomusten sentimentaalinen perusta
4. Naturalismi

5. Metafyysisen realismin kriittistd tarkastelua

1 Kéytidn primaarikirjallisuutena teoksen englanninkielistd laitosta (2007), mutta suorat sitaatit
otan Eino Kailan (1938) suomennoksesta. Yksittdiset lauseet ja liittdmidni kuvat olen
suomentanut oman harkintani mukaan.



Kyseisid identifikaatioita ei tule ymmirtdd kategorisiksi jaotteluiksi, vaan ennemminkin
erilaisiksi ndkdkulmiksi samaan aiheeseen. Koska olen kasannut tutkielmani substanssin
kirjoittamalla varsin referatiivisesti itse Tutkimuksen pohjalta, nidmi teemat tulevat
kuitenkin lomittumaan toisiaan vasten; yhden pdiluvun lopussa alkaa ndhdé linkityksia
toisen pddluvun alkuun. Varsinkin kausaliteettia, yhtd Humen tuotannon keskeisimmisti
késitteistd, olisi mahdotonta sijoittaa vain yhden viliotsikon alle. Kaikki linjaukset liittyvit
kiinteésti toisiinsa, eikd yhtd voi jéttdd pois tekemaéttd vikivaltaa toiselle. Kysymyksessa
on tutkielmani metodinen selkdranka, jonka my6td suuntaukseni toivottavasti pysyy aihetta

palvelevana.

Tietoteorian historiaa seki erityisesti Humen filosofiaa tutkineen Peter Millicanin mukaan
Humen metafysiikkakésitys on tdrked ndhdd erityisesti viiden taustavaikuttajan
kontekstissa: Hén oli vaikuttunut voimakkaimmin John Locken, George Berkeleyn, René
Descartesin, Nicolas Malebranchen sekd Pierre Baleyn filosofioista (Millican 2003, 28).
Humen filosofia poikkesi Millicanin mukaan kuitenkin huomattavasti edeltdjistadn siind,
ettd hdn ensimmdiisend merkittdvind filosofina kyseenalaisti taustavaikuttajiensa kaksi
kokonaisvaltaista premissid: 1) Maailma on jonkin jumalallisen jirjen luoma, ja tdten 2)
potentiaalisesti késitettdvissd inhimilliselle jérjelle (Millican 2007, ix). Hume ajatteli
ihmisjérjen olevan fundamentaalisesti samanlainen kuin muiden eldinten, pohjautuen
pikemminkin vaistoihin kuin puolijumalalliseen kykyyn tunkeutua syville todellisuuden
olemukseen. Tidstd johtuen tieteen ja tutkimuksen tulee edetd systemaattisesti havaintoja
kerdten, ennemmin kuin metafyysiselld teoretisoinnilla taikka pelkélld apriorisella

spekulaatiolla (Millican 2007, ix).

Hume ihailikin erityisesti Isaac Newtonin luonnontutkimuksen metodia (Dicker 1998, 2).
Newtonhan pyrki selvittdmédn luonnon toimintaa asettamalla hypoteesejé ja kokeellisesti
testaamaan niitd; hén ei yrittdnyt todistaa oppejaan vain deduktiivisesti, ldhtien joistakin
itsestddn selvistd jarjen premisseistd ja péddtyen varmaan konkluusioon. Vaikka Hume
vaikuttuikin tdstd metodista (Dicker 1998, 2) ja vaikka hdn myontddkin ihmisen
olemukseen kuuluvan tietynasteisen jdrjellisyyden juuri tieteen laaja-alaisuuden ja
varmuuden osalta, on ihmisymmarrys kuitenkin lopulta hyvin rajallinen (Hume 2007, 7),

eikd hdn missddn nimessd kannattanut karteesiolaista foundationalismia. Millican (2003,



29-30) toteaakin osuvasti Humen olevan oikeastaan kaikista tieto-opillisista kysymyksista,

etenkin jirjen potentian suhteen, Descartesin kanssa tdysin eri mielta.

Metafysiikan vaikeaselkoisuus nédyttdytyy Humelle mahdollisena epdvarmuuden ja
virheellisyyden ldhteend. Hinen mukaansa metafysiikka ei oikeastaan ole tiedettd, vaan
inhimillisen ymmaérryksen “hedelméttomdin ponnistusten tuote”, jérjen yrittdessd
tunkeutua sellaisille aluille, joihin sen kyvyt eivét riitd, sekd populaaria taikauskoa, jotka
metafysiikan kannattajat tarkoituksellisesti pukevat vaikeselkoiseen ulkoasuun. (Hume
2007, 7.) Ainoa keino, hidnen omien sanojensa mukaan, “viljelld aitoa metafysiikkaa”, on
tutkia inhimillistd ymmaérrysté tarkalla analyysilld. Néin, kyseenalaistaen sen rationaalista
perustaa, tietimyksemme (learning) voidaan vapauttaa vaikeaselkoisista ja hamérista
kysymyksistd, ja ndhdi, etteivdt ndin syvélliset teemat ole ihmisjdrjen késitettdvissa.
(Hume 2007, 5-8). Nidin metafysiikka tavallaan vaihtuu, joskaan ei kokonaan hévid,

Humen kaésittelyssa perusteelliseksi ihmisjarjen analyysiksi (Passmore 1980, 74).

Hume ei siis sanalla sanoen vaikuta anti-metafyysikolta, pikemminkin metafysiikan
kriittiseltd tarkastelijalta. Hén ei itsekddn tunne metodiaan metafyysisesti neutraaliksi
(Passmore 1980, 67), vaan uudenlaiseksi, kriittiseksi tutkimukseksi ihmisluonnosta- ja
olemuksesta. Tdma tarkka analyysi on Humelle se philosophia prima (Passmore 1980, 66),
joka paljastaa syvilliseksi kuvitellun metafysiikan, ei suinkaan hyvin perustelluksi, vaan

oletetussa rationaalisuudessaan ndaennaiseksi:

Tarkka ja oikea ja ajattelu on ainoa kaikille luonteille ja taipumuksille soveltuva
yleislddke, ja se yksin pystyy poistamaan tuon hdmaérin filosofian ja metafyysillisen
jaarittelun, joka kansanomaiseen taikauskoon yhtyneend tekee sen pintapuolisille
ajattelijoille ldpitunkemattomaksi ja antaa sille tieteen ja viisauden ulkokuoren. (Hume
1938, 41.)



1. Kognition luonne

Hume oli hyvin vakuuttunut Locken tabula rasa -ajatuksesta: Mieli on kuin tyhja taulu,
joka ei sisdlld lainkaan synnynniisid, valmiita ideoita. Kaikkien ideoiden on juonnuttava

aistimuksista (sensation). (Garrett 1997, 41.) Tdméa on Humen empirismin perusjuonne.

Hume aloittaa kognitiokésityksensd luonnehdinnan dualisoimalla havaintokykymme
(perception) olemusta. Hidnen huomionsa kiinnittyy vilittdméin aistimuksen ja sen
vaikutelmasta myohemmin kdydyn muistelemisen vilille. Humen mukaan on ilmeisti, ettd
ndiden vdlilldi on ero: On aivan eri asia vain muistella, kun lapsena poltti sormensa
leikkiessédén takan &érelld, kuin itseasiassa tilld valittomaélld hetkelld painaa sormensa jo
pitkddn palaneen takan ikkunanlasiin. Eloisinkin ajatus on voimattomampi (inferior) kuin

heikoin aistimus. (Hume 2007, 12.)

1. 1 Kopiointiperiaate

Néin Hume pédityykin jakamaan kaikki mielen perseptiot kahteen luokkaan: ajatuksiin tai
ideoihin (thoughts or ideas) ja vaikutelmiin (impressions). Tamé erottelu on luonteeltaan
aste-ero. Ajatukset tai mielteet ovat yksinkertaisesti vihemmain voimakkaita ja eloisia kuin

impressiot. (Hume 2007, 12—-13.)

Ideat ovat impressioiden kopioita. Tutkimuskirjallisuudessa tdtd Humen kisitysta
nimitetddnkin osuvasti 'kopiointiperiaatteeksi'. Tdmédn ndkemyksen maksiimi on, ettd
kaikki ideat ovat johdettavista niitd vastaavista impressioista. Vastaavasti, jos kyky
aistimiseen puuttuu, puuttuu my6s kyky ideoimiseen. Téysin kuuro ei voi Humen mukaan
tietdd, miltd musiikki kuulostaa, eiki tdysin sokea pysty ajattelemaan véreja. (Hume 2007,

14-15.)

Don Garrettin (1997, 43—44) mukaan Hume ei kuitenkaan yritd tehdd maksiimistaan a
priori -varmaa taikka mitenkdén loogisesti vélttdmatontd. Tdma olisi ensinnédkin hénen
kausaliteettikdsityksensd — jota tulen kdsittelemddn laajasti vasta hieman mydhemmin —
kanssa ristiriidassa: meilld ei voi olla kausaalisuhteita koskevaa tietoa a priori. Meilld ei

ole oikeutta olettaa, mitenkdén valttiméttd ja universaalisti, impressioita ideoiden
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atheuttajiksi, niiden alkuperdisiksi syiksi. Toiseksi, héneltd olisi tuskin jddnyt
huomaamatta, ettd yksikin empiirinen vastaesimerkki kumoaisi hdnen periaatteensa; ja

juuri yhden maksiimistaan poikkeavan ilmion hin tunnistaakin, ja antaa tésti esimerkin.

Vaikka Hume pitdd useita véri- tai déni-ideoita keskendédn erilaisina, saattavat ne silti
muistuttaa toisiaan. Niin esimerkiksi tietyn sinisyyden sédvy on mahdollista ideoida,
vaikkei sitd ajatteleva henkild olisi ndhnytkddn tdsmdlleen titd sdvya vastaavaa
impressiota. Jos kyseinen ihminen olisi ndhnyt runsaasti muita vérejd seké runsaasti sinisen
eri vivahteita, ja hinelle niytettdisiin sinisyyden sarja, aina asteittain tummimmasta
vaaleimpaan, ja jatettdisiin tyhjd aukko tdmén tietyn sinisyyden kohdalle, ei Humen
mukaan tdmin ennennidkemédttoman vivahteen ideoiminen olisi mahdotonta: Mielikuvitus
tiyttéisi, varsinaisen impression puuttuessakin, tyhjdn aukon juuri sitd vastaavalla sdvylla.
Jotkin ajatukset on ndin mahdollista mielikuvituksellisesti ideoida muita impressioita
hyodyntden. Témidn Hume myOntdd, muttei pidd sitd mitenkdén uhkana yleiselle

muotoilulleen. (Hume 2007, 15.)

Kopiointiperiaatetta ei ehké olekaan tarkoitus kisittdd ymmairryksemme vélttdmattomaksi
ehdoksi: Hume ei argumentoi absoluuttisin ottein ideoiden aistillisesta statuksesta. Garrett
kutsuukin Humen oppia nomologiseksi empirismiksi. Koska kopiointiperiaate on
empiirinen, arkisesta ndkokulmasta suoritettu yleistys, tdlld metodilla ei ole mahdollista
16ytad vialttdmittomid ja universaaleja relaatioita impressioiden ja ideoiden vilille, vaan

yleisid sdéntdjd ja analogioita. (Garrett 1997, 41-58.)

Vaikka Hume ei nyt pystykddn todistamaan periaatettaan a priori, vaan erehtyviisen
induktion puitteissa, ndyttiisi hin silti normittavan maksiimin kéytt644n hyvin ankarasti,
etenkin suhteessa metafysiikkaan: Kun meilld on jokin epiily filosofisen termin kaytosta,
onko se lainkaan merkityksellinen vai ei ja onko se lainkaan edes idea, on meiddn Humen
mukaan kysyttdvd: mistd impressiosta kyseinen termi on perdisin? Jos emme pysty
7jaljittimadn” titd termid sitd vastaavaan impressioon, on meilld vain heikko ja
vaikeaselkoinen idea, jonka olemassaolon luonteesta on vaikea pééstd yksimielisyyteen.

(Hume 2007, 15.)



Ideat on siis Humen mielestd selkiytettivd osoittamalla niitd vastaavat impressiot; néin
voidaan, hdnen omien sanojensa mukaan, “tehdd loppu siitd jargonista, joka metafyysisté

jérkeilya on jo niin kauan vaivannut ja saattanut sen hipedin”. (Hume 2007, 15.)

Passmoren mukaan Humen kritiikilld on tdssd selvd yhteys positivistiseen tapaan etsid
ideoille merkitystd mielekkédiden sanojen kautta. Vaikka sanat saattavat tarkoittaa mitd
tahansa, olla tdysin merkityksettomid, todelliset ideat ovat kuitenkin Humen mukaan
merkityksellisid (Passmore 1980, 68.), impressioista juontuvia. Himarit metafyysiset ideat
eivit tarkkaan ottaen ole Humen mielestd “vddrid”, vaan vain merkityksettomid: niilld ei

ole mitdén yhteyttd kokemukseen (Passmore 1980, 70).

Humen ankara normi ei Garrettin mielestd aiheuta mainittavia ongelmia. Sen evidenssi
Humen kognitiivisen psykologian kontekstissa on vahva. Vaikka kopiointiperiaate ei
toimikaan aivan yleispétevésti, antaa se silti metodologisen ohjenuoran etsid
ongelmalliseksi koettujen ideoiden kohdalla niitd vastaavat impressiot. (Garrett 50, 1997.)
Humen empiirinen yleistys on tavallaan luonnonlaki: Poikkeuksiakin 16ytyy, kuten hénen
esimerkkinsd sinisyyden vivahteen kohdalla, mutta ndmi partikulaariset taikka
singulaariset tapaukset eivit suuresti ammu kopiointiperiaatteen ohi. On impressioita, jotka
— vaikka eivét olisikaan identtisid — silti muistuttavat suuresti toisiaan, aiheuttaen

verrattaen yhtenevéiset ideat mielissimme (Garrett 52, 1997).

1. 2 Humen haarukka

Nyt siirrymme Antony Flew'n (1961, 53) postuumisti tutkimuskirjallisuudessa nimedméén
'Humen haarukkaan'. Nyt en tarkoita jossain yhteyksissd tdhdn rinnastettavaa Humen
giljotiinia, is—ought -probleemaa, vaan nimenomaan demonstratiivisen ja faktuaalisen

jarkeilyn analyysia.

Kaikki inhimillisen jirjen objektit voidaan Humen mukaan jakaa ideoita koskeviin

relaatioihin (relations of ideas) ja tosiseikkoihin (matters of fact) (Hume 2007, 18)*.

2 Hume dualisoi eri yhteyksissd inhimillisen jirkeilyn myds demonstratiivisiin ja faktuaalisiin
jérkeilytyyppeihin. Loyhésti ottaen tdméd jako tarkoittaa deduktiivisen, eli kaiken loogisen
paittelyn, ja induktiivisen, eli muun muassa jokapdivdisen kokemusmaailmamme perusteella
suorittamiemme péaédtelmien erottamista toisistaan. (Millican 2007, xxxvii.)
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Ideoiden relaatiot Tosiseikat

Owat intuitiivisesti tai demonstratiivisesti
varmoja (C1)

Eiviit ole intuitiivisesti tai
demonstratiivisesti varmoja (C4)

Eivit viitd mitdan yhdenlkiin
el-abstraktin enfiteetin olemassaolosta (C2)

Viittavit jotain ei-abstraktien
entiteettien olemassaolosta (C3)

Kuva 1: ideoiden relaatioiden ja tosiseikkojen vastakohtaiset ominaisuudet (Dicker 1998, 36)

Georges Dickerin (ks. Kuva I) mukaan ndmi ovat Humen mielesti ainoat tiedettdvissd
olevat proposition muodot. Ideoiden relaatioita koskevat propositiot ovat intuitiivisesti tai
demonstratiivisesti varmoja (Cl), eivitkd ne vaitd mitddn mistddn ei-abstrakteista
entiteeteistd, kuten fysikaalisista tai mentaalisista prosesseista (C2). Kontrastina néille
mairitelmille tosiseikat taas viittdvét jotakin ei-abstraktista olemassaolosta (C3), eivitka

ne ole intuitiivisesti tai demonstratiivisesti varmoja (C4). (Dicker 1998, 36.)

Ideoiden relaatioita koskeviin objekteihin kuuluvat muun muassa geometrian, algebran ja
aritmetiikan propositiot. Néiden tieteiden viitteet on l0ydetty ainoastaan ajattelun avulla,
tutkimalla véitelauseiden sisdisid relaatioita, joten ne voidaan tietdd a priori. Todistaminen
voi olla intuitiivista, kuten aritmetiikan todistuksissa saatetaan “tajuta” vilittomdisti, ettd
1+1=2, tai demonstratiivista, intuitiosarjoista koostuvaa havainnollistusta, kuten

esimerkiksi Pythagoraan lauseen osoittaminen. (Millican 2007, xxxvi.)

Kyseiset todistukset eivdt ole suhteessa aktuaaliseen maailmaan. Viite kateettien
nelididen alan summa on yhtdsuuri kuin hypotenuusan nelion ala” on puhtaasti lauseen
olisi 10ydettdvissd yhtddn ainoata kolmiota (Hume 2007, 18). Ideoiden relaatiot eivét
nimittdin viitd mitddn maailman tosiseikoista, ei-abstrakteista entiteeteistd (C2). Vaikka
fysikaalisia kolmioita ei olisi olemassa, eikd kukaan olisi koskaan ajatellutkaan niita,
asettaa Pythagoraan lause silti ehdon: Jos olisi olemassa suorakulmainen kolmio tai joku
sattuisi ajattelemaan sitd, sen hypotenuusan ala olisi vélttimattd yhtisuuri kateettien alojen

summan kanssa (Dicker 1998, 37). Se on siis véite a priori.

Tosiasialliset véitteet eivdt ole yhtd varmoja kuin ideoiden relaatioita koskevat véitteet



(Hume 2007, 18). Faktuaalisen viitteen vastakohta ei nimittdin valttdmittd implikoi
kontradiktiota. Maailmaa koskevat viitteet (C3), kuten “aurinko nousee huomenna” tai
“aurinko ei nouse huomenna”, ovat sindnsd aivan yhtd jérkevid — tai pikemminkin
ymmarryksen ndkokulmasta yhtd riittiméttomési  perusteltuja. Emme  pysty
demonstratiivisesti osoittamaan vaitettd “aurinko ei nouse huomenna” vairiksi, silld sen
vastakohta, auringonnousu, ei ole kontradiktio. Mielemme pystyy kasittdmédn molemmat

vaihtoehdot yhti lailla, eiki toisen falsifioiminen onnistu. (Hume 2007, 18.)

Oleellista faktuaalisessa jiarkeilyssimme on myds sen yhteys syyn ja seurauksen suhteen:
kaikki tosiseikat itse asiassa perustuvat kausaliteettiin. Kun edessimme on jokin
tosiseikka, linkitimme siithen jatkuvasti myos timén faktan oletetun aiheuttajan. Meilld on
joku oletus siitd, ettd ilmetessddn tosiseikka on jo syy jostain. Ja mikd ehkd kaikkein
merkittdvintd, johon tulemme seuraavassa luvussa paneutumaan: kausaliteetilla ei ole

apriori-perustaa. (Hume 2007, 19.)

Maailman tosiseikat voidaan nidin tuntea vain a posteriori, silli ne eivit koske vain
puhtaasti ideoidemme sisdisid relaatioita, kuten vaikkapa vdiitteessd “metri on 100
senttimetrid”, vaan ovat suhteessa aktuaalisen maailman tapahtumiin. Téten tosiseikat eivit
voi implikoida mitdén ideoiden vélistd sisdistd ristiriitaa — jokaisen tosiseikan
falsifioiminen on kdsitettdvissd, toisin kuin esimerkiksi nelisivuinen kolmio — joten

tosiseikkoja ei voida osoittaa a priori todeksi. (Millican 2007, xxxvi.)

Metafysiikalle ei tdssd ’suuressa jaottelussa” (Flew 1961, 53) ole paljoakaan tilaa. Voimme
esittdd propositioita koskien apriorisia ideoiden relaatioita taikka aktuaalista,
havainnollistettavaa maailmaa. Nama ovat kuitenkin Humen mielesti siis ainoat tiedettavat
propositiot (Dicker 1998, 36), joita ei voida millddn “ylittdd” (Millican 2007, lvi).
Millekddn perinteisille metafysiikan kysymyksille, kuten jumaluutta tai luonnon yleisid
periaatteita koskien, meilld ei ole esittdd tiedollisia, propositioiden muodossa ilmaistavia

perusteita’.

3 Tama tuleekin hamastyttavan selvaksi Tutkimuksen viimeisessd kappaleessa, ks. Hume (2007,
120).



2. Kausaliteetti

Humen kausaliteettikédsityksesti on vaikea antaa selkedd ja yhtendistd kuvaa, silld
Tutkimuksessa hén esittdd sen mielestdni tdysin fragmentaarisesti, rajaamatta sen kisittelya
tarkasti mihinkddn tiettyyn lukuun. Kausaliteetin esityksen epdyhteneviisyyden ja
nyanssisyyden vuoksi sen merkitystd Humen ajattelun kokonaisuudessa on hankala
hahmottaa; my0s eri kommentaarit kokoavat argumenttipalat aika eri tavalla. Itse aion
seuraavassa ldhestyd kisitettd hahmottamalla ensin tosiseikan statusta, kuten Millicankin
(2007) tekee. Pyydin lukijalta nyt kuitenkin hieman kérsivillisyyttd, silld vaati aikansa,

ettd kausaliteetin teema saadaan linkitettyd Humen metafysiikkakritiikkiin.

Humen haarukka muodostaa tietimyksemme kannalta tirkedn kysymyksen: kuinka
voimme tuntea “tosiseikat”, jotka eivét ole vdlittomdn kokemuksen piirissd (Millican 2007,
xxxvii)? Kopiointiperiaatehan edellyttdd, ettd ideat ovat johdettavissa niistd vastaavista
impressioista. Mutta miten tiedostaa ilmeiset “faktat”, joiden kokeminen ylittda
valittomasti ldsndolevat aistimuksemme taikka muistikuvamme asioista? Miten, kuten
Hume kuuluisassa esimerkissddn esittdd, voimme tietdd litkkeessd olevan biljardipallon

atheuttavan tormétessdén toiseen palloon, joka on pysdhdyksissé, timén litkkeen?:

”Jos esim. nden biljardipallon liikkuvan suoraa viivaa toista kohti, niin vaikka toisen
pallon liikkeesseen joutuminen sattumalta juolahtaisikin mieleeni tuloksena niiden
kosketuksesta tai tyonnostd, enkd saata késittdd tdmin syyn voivan yhtd hyvin
aitheuttavan sata muunlaista tapahtumaa? Eivdtkd ndmi molemmat pallot voisi jadda
taydellisesti lepoon? Eikd ensimmdinen pallo voisi palata suoraa rataa takaisin tai
kddntyd jalkimmaisestd pois johonkin muuhun suuntaan? Kaikki ndmé oletukset ovat
ristiriidattomia ja kisitettdvid. Miksi pitdisi meiddn antaa etusija yhdelle, joka ei ole sen
ristiriidattomampi eika kdsitettdvampi kuin muut.” (Hume 1938, 62—63.)

Kun ndemme yhden biljardipallon torméédvién toiseen, oletamme luonnollisesti toisen
pallon ldhtevén liitkkeelle. Mutta miten voimme tietdd tdmén, tai paremminkin: millaisia
jérjellisid perusteita meilld tdlle uskomuksellemme on? Miksi juuri luonnollinen
uskomuksemme tormiyksen aiheuttavasta liikkeestd, oletetusta syyn seurauksesta, olisi

oikeutettu uskomus tilanteesta?



2.1 Menneen ja tulevan yhdenmukaisuus

Humen mukaan meilld on kokemusta, joka perustuu kausaliteetille: oletamme toiseen,
paikoillaan olevaan palloon térméévin liikkkuvan pallon olevan sy)* toisen pallon
litkkeellelahddlle (Millican 2007, xxxviii). Jotta timéd mielle on mahdollinen, on meilld
Humen mukaan tapana olettaa, kaikessa empiirisessd jdrkeilyssimme, menneen
muistuttavan tulevaa: ... kaikissa kokemusperéisissd johtopéddtoksissimme etenemme sen
oletuksen varassa, ettd tulevaisuus tulee vastaamaan menneisyyttd.” (Hume 2007, 26)
Olemme kokemuksemme my0Otd oppineet mieltimdédn menneen ja tulevan vilille
yhdenmukaisuuden (uniformity). Tdmd on se relaatio, jonka avulla ihminen pédsee
vilittomien aistimuksiensa “tuolle puolen” (Hume 2007, 19), mahdollistaen péaittelyn

syystd seuraukseen, yhdistden (conjoin) menneen ja tulevan.

Kysymys herdd: millaiseksi tiedonmuodoksi timéd kokemuksellinen pééttelymme voidaan

laskea? Kumpaan haarukan piikkiin sen voisi sijoittaa?

Koska Humen tiedettédvien propositioiden jako on dualistinen, yksikddn teesi, joka ei koske
ideoiden vilisid relaatioita, ei voi olla apriorinen (Fogelin 1993, 97). Kaikki ei-
abstrakteista entiteeteistd esittimamme vditteet (C3) (Ks. Kuva I, s. 8) ovat tietoa a
posteriori, jolloin mikédén tosiasiallinen tapahtuma maailmassa ei voi olla tietoa a priori.
Nyt, kun uskomuksemme biljardipallojen torméyksistd vaittdvdat selvésti jotain ei-
abstrakteista entiteeteistd, maailman tosiseikoista, emme voi laskea kausaliteettia a priori
-jarkeilyksi. Mutta koska kausaliteetti ei perustu mydskddn vilittdmidn kokemukseen —
sitd ei voida kopiointiperiaatteen mukaisesti johtaa sitd vastaavasta impressiosta — ei se

itseasiassa ole edes tosiseikka, kopiointiperiaatteen tiukan vaatimuksen mukaisesti.

Onko siis, haarukan terdvdn piston jilkeen, endd mitddn mahdollisuutta kisittdd
kausaliteetti lainkaan tiedettdvdksi? Tdhdn ongelmaan on ndhddkseni mielekéastd tarttua

erddn Humen keskeisen késitteen, valttiméattoman yhteyden (necessary connexion), kautta.

4 wvrt. engl. ”cause” ja “causation”.
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2. 2 Vilttamattomén yhteyden ajatus

Demonstratiivisen jarkeilyn ehtonahan oli, ettei esitetty propositio voi olla toisin, ettei sen
vastakohta saata implikoida kontradiktiota. Koska ilmaan heitetty kivi voisi, ilman
minkéénlaista ristiriitaa, aivan hyvin singahtaa lakipisteeseen pééstydin yldilmoihin, ei
ilmidn oletetun syyn ja seurauksen vilille ole 10ydettivissd vélttdmétontd yhteyttd. Tama

muodostaakin Humen kausaliteettitarkastelun keskeisen késitteen.

Beushcampin ja Rosenbergin (1981) mukaan Hume tarkoittaa valttiméattomalld yhteydella
sellaista uskomusta, jossa oletetusta syystd voidaan odottaa vain yhdenlaista seurausta. Jos
odottaisimme kahta tai useampaa seurausta, emme kutsuisi yhteyttd vélttimattomaksi,
vaan mahdolliseksi tai todenndkdiseksi. Tapamme viittdd Y:n seuraavan vilttdmattd X:std
on samalla keino véittdd jonkin, minkd tahansa ei-Y:n, olevan mahdotonta seurata X:st.

(Beuschamp et al. 1981, 8.)

Kuitenkin, Humen mukaan, tekisimme sitten kuinka tarkkaa tutkimusta tahansa,
ymmarryksemme ei ikind voisi 10ytdd syystd sen oletettua valttimétonta ja siis ndin kaikki
muut vaihtoehdot poissulkevaa seurausta (Hume 2007, 21). Seuraavassa esitdn kaksi
Humen antamaa esimerkkid (Hume 2007, 31-32), joissa hidn pyytdd meitd kuvittelemaan
henkilon, joka yht'dkkid tuotaisiin maailmaamme, jolloin hén ensi kertaa kokisi

esimerkissd esittimdmme objektit.

Ensinndkin, ihminen, vaikka olisikin varustettu mitd parhaimmalla "luonnollisella jérjelld
ja kyvyilld”, ei pystyisi, hdnelle tdysin uudenlaisen objektin kohdalla, 10ytdméain syitd ja
seurauksia olion aistillisien ominaisuuksien perusteella. Kyseinen ihminen ei voisi paatella
veden nestemdisyydestd taikka ldpindkyvyydestd, etti se saattaa tukahduttaa hénet, tai
tulen liekistd taikka lAmmoOstd, ettd ne saattaisivat tuhota hinet. Pelkkien aistein
havaittavien ominaisuuksien myo6td olisi aivan mahdotonta pddtyd niihin syihin, joita
objektit saattavat “aiheuttaa”. (Hume 2007, 19-20.) Jos ensi kertaa silméilisimme vettd
taikka tulta, emme 16ytdisi, vain niitd itseddn havainnoimalla, hukkumisen tai palamisen

vaaraa.

Toisaalta, vaikka ihminen olisi kuinka jarkevd tahansa, ei hin pystyisi ymmaértdmaan
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objektien oletettuja syy—seuraussuhteita pelkdstddn ajattelun avulla. Vai miten, pelkdlld a
priori -jarkeilylld, kukaan olisi koskaan voinut ymmaértda, ettd ruuti saattaa réjahtié tai ettd
magneetilla on kyky vetdd kappaleita puoleensa (Hume 2007, 20)? Meilld toki on

kokemusta kyseisistd tilanteista, mutta niiden apriorinen todistaminen ei onnistu.

Ihminen ei siis koe vélttdmétontd yhteyttd objektien vililld. Esimerkkimme henkild, joka
sai ensimmdistd kertaa kyseiset objektit eteensd, ei Humen mukaan havainnoisi luonnosta
kuin ilmididen jatkuvan seuraannon (a continual succesion of objects), niiden toistuvan
yhteenliittymisen. Mutta pelkdstdén tdtd seuraantoa havainnoimalla hidn ei voisi padtyd
lopputulokseen, ettd jokin partikulaarinen olemassaolon tapahtuma on syynd toiselle
olemassaolon tapahtumalle (Hume 2007, 31). Syyté ja seurausta ei voi havainnoida eika

ymmdrtdd, ei vaikka kuinka tuijottaisi tai pohtisi ilmididen yhteenliittymista (conjunction).

Ongelma ei ratkea todenndkdisyysargumenttienkaan valossa. Tdméd olisi kehéssd
kiertdmisti. Vaikka tulevat tapahtumat voi todennékoisyyden valossa pyrkid osoittamaan
mukautuvan menneen tapahtumiin, timé ei millddn todista menneen ja tulevan loogista
yhteyttd. Alunperinhdn késityksemme kaikesta ei-abstraktista olemassaolevasta ja
tosiseikkoja koskevasta kokemusajattelusta on jo syyhyn ja seuraukseen perustuvaa (Hume
2007, 26). Jarkeilymme premisseind toimivat syy—seuraussuhteet, jotka me olemme
menneisyydessd mieltidneet, pyrkivét perustelemaan johtopddtoksen, mennen ja tulevan
kausaalisen yhteyden. Tdmaé todistus olisi yhtd informatiivinen kuin lause “Koska on syy-

ja seuraussuhteita, niin on syy- ja seuraussuhteita”.

Ndin induktiiviset argumentit valttiméattoméan yhteyden perustelemiseksi on viety pahasti
umpikujaan. Vaikka kokemus kertoisikin luotettavasti meille, mitd ominaisuuksia olioilla
on ollut menneisyydessd, emme voi oikeuttaa mitddn uskomuksiamme niiden perusteella;
emme voi mennid menneiden kokemustemme “tuolle puolen”. Ne itse muodostavat sen

kivijalan, joiden my6td my0s tulevaa arvioimme (Millican 2007, xxxix).

2. 3 Tapa ja tottumus

Tutkimuksen sektiossa V Hume alkaa kehitelld ratkaisuyritystd kausaliteetin skeptiseen

kasittelyynsd. Millddn teoreettisella tavalla tdmd ei kuitenkaan onnistu. Meilld ei ole
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rationaalisia argumentteja, joista voitaisiin padtyd kausaliteetin tiedolliseen oikeutukseen.
Paittely menneestd tulevaan luo kognitiivisesti tayttaméttoman aukkokohdan, jota Graciela
De Pierris kuvaakin osuvasti termilld “justificatory gap”. Teoreettisella ja kognitiivisella
tasolla Hume on siis, kausaalipdittelyn suhteen, aito skeptikko. (De Pierris 2001, 354—

355.)

On kuitenkin vield yksi periaate, jolle kausaliteetin voidaan ajatella perustuvan: tavalle
(custom) tai tottumukselle (habit) (Hume 2007, 32). Taipumuksemme péételld ilmididen
vilille syy ja seuraus ei tapahdu vilittdomén havainnointikykymme taikka ymmaérryksemme

avulla, vaan nimenomaan tottumuksen myota:

“Tottumus siis on ithmiseldmén suuri opas. Se yksin tekee kokemuksemme meille
hyodylliseksi ja saattaa meiddt tulevaisuudelta odottamaan samanlaista tapahtumain
kulkua kuin mikd menneisyydessd esiintyi. [lman tottumuksen vaikutusta olisimme me
taydellisesti tietimattomat jokaiseen tosiseikkaan ndhden, mika ei ole muistillemme ja
aisteillemme vélittomasti lasnd.” (Hume 1938, 78-79.)

Sektiossa IV° Hume erotti vield kausaliteetin hyvin selvisti kokemukseen perustuvaksi.
Nyt hidn kuitenkin spesifioi, mitd kokemuksen késitteellddn tarkoittaa: tietdimyksemme
kausaliteetista on ennemminkin eldmédnkokemukseen, tottumukseen ja tapoihin (Hume

2007, 32-33), ei vélittdmiin vaikutelmiin, impressioihin perustuvaa.

Koska kaikki tosiseikkoja koskeva kokemusajattelu on joka tapauksessa linkittynyttd, ei
havainnoinnin, vaan tottumuksen perusteella, tulee myds yksittdisten tosiseikkojen ja
olemassaoloviitteiden rationaalinen oikeutus ongelmalliseksi. Humen mukaan emme voi
isoloida yhtd ainoaa véitettd kaikista muista: Jos kysymme, mitkd syyt meilld on uskoa
jonkin partikulaarisen tosiseikan oikeellisuuteen, on tdma tosiseikka liitettdvd johonkin
toiseen (Hume 2007, 33). Jos esimerkiksi 10ytdisin jonkun mahtipontisen rakennuksen
keskeltd autiota saarta, paétyisin varmasti ajattelemaan, ettd saarella on joskus asustanut
sivilisoituneita ihmisid. Jos en olisi ikind kuullutkaan sivilisaatioista enkd tuntisi niitd
yhtddn, en piityisi lainkaan samaan johtopddtokseen tdmén yksindisen rakennuksen
kohdattuani. Mutta jotta voin lainkaan selittdd, miksi rakennus kaikesta huolimatta on

olemassa, on minun péiteltdva syystd seuraukseen. (Hume 2007, 33.)

5 ks. erityisesti Hume (2007, 23).
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Tama péittelyketjun rationaalinen perusta ontuu siksi, ettd joudun taas olettamaan jonkun
faktan edellisen faktan lisdksi. Nyt meilldi on Humen mukaan endd kaksi vaihtoehtoa
jéljella: joko lopettaa padttelyketju johonkin partikulaariseen faktaan — silld muutoinhan
paattelymme jatkaisi kulkuaan in infinitum — tai tunnustaa, ettd tosiseikkoja koskevat

uskomuksemme ovat tdysin vailla pohjaa. (Hume 2007, 33.)

Edelld luonnostellun my6td olisi luonnollista siirtyd pohtimaan, minkd asteista Humen
skeptisismi tarkalleen ottaen on. Se ei ole kuitenkaan tutkielmani pédaihe, silld
tarkoituksenani on ennemminkin valottaa hédnen metafysiikkakritiikkiddn. L&hdin
kappaleeni alussa liikkeelle tosiseikan statuksesta, ja nyt voimmekin pddtyd sen osalta
konkluusioon, Humen omin sanoin: “Kaikki jarkeilymme koskien tosiseikkoja ndyttdisi

perustuvan syyn ja seurauksen suhteelle” (2007, 19).

Nyt, kun kaikki tosiseikkoja ja olemassaoloa koskeva pééttelymme on kausaalisuhteiden
alaista, my0s tosiseikat ja olemassaolevan reaalisuus muodostaa tietoteoreettisesti
ongelmallisen kysymyksen. Siirtykddamme nyt ldhemmin tarkastelemaan sitd tapaa, jolla

uskomuksemme niistd Humen mukaan muodostamme.
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3. Luonnollisten uskomusten sentimentaalinen perusta

Humen tutkimus ei suuresti imartele traditionaalisen filosofian roolia todellisuuden
syvimpien salojen selvittdjand. Kaikki uskomuksemme tosiseikkoja ja olemassaoloa
koskien juontuu pelkéstdin partikulaarisesta objektista, joka on ldsnid muistissamme tai on
télld hetkelld aistittavanamme, ja tottumukseen perustuvasta taipumuksestamme yhdistda
se jonkin muun objektin kanssa. Emme pystyisi yhdistimddn kylmyyttd lumeen ja
kuumutta tuleen, siis ylipddnsé ideoida kylmyyden ja kuumuuden olemassaoloa, ilman tita

uskomusta. (Hume 2007, 33.)

Onko nyt siis kaikki, mitd inhimillisestd ymmarryksestd voidaan filosofisen tutkimuksen
keinoin selvittdd, jo sanottu? Humen mukaan vastaus suhteessa suurimpaan osaan
filosofisista kysymyksistd on myontava: tutkimuksemme padttyy tdhin (Hume 2007, 34).
Kuitenkin, voimme Humen mielestd saavuttaa ehkd jotain tyydytystd, mikili jatkamme
tutkimustamme uskomuksen (belief) Iluonteesta, ja tarkastelemme sen juontumista
totunnaisesta yhteenliittdmisestd (customary conjunction). Tétd tutkimusta ei hénen
mukaansa voida kuitenkaan suorittaa niin tarkalla analyysill4, kuin titi edeltivéd on ollut,
joten tdstd eteenpdin hén etenee analogioiden l0ytdmisien ja eksplikaatioiden kautta (Hume
2007, 34). Epdilyksii saattaa herété ja spekulaatiota kehkeytyé, ja Hume tunnustaa itsekin,
ettei lukijan ole mitenkddn pakko hyvéksyd seuraavassa kasiteltavdad. (Hume 2007, 34.)
Luonnollisten uskomusten kysymykseen siirryttdessd striktistd kriittisyydestd on ehka

vahén joustettava.

Hume pohjustaa uskomuksen luonteen kisittelyd kysymélld: mitd eroa on
mielikuvituksellisella kuvitelmalla ja uskomuksella? Koska mieli pystyy kuvittelemaan
lahes mitd tahansa, voitaisiin uskomuksiemme viittdd olevan mielivaltaisia. Tdma olisi
Humen mukaan kuitenkin ristiriidassa jokapdivdisen kokemusmaailmamme (daily
experience) kanssa. Vaikka voimme késittdd kentaurin, eli liittdd mielikuvituksellisesti
ithmistorso hevosen kehoon, ei ole kuitenkaan vallassamme uskoa (believe), ettd tilldinen

eléin olisi olemassa. (Hume 2007, 34.)

Hume pédtyy pitdimédn fiktion ja uskomuksen eroa sentimentaalisena (Hume 2007, 35).
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Tuntemuksemme (sentiment) eivét ole mielivaltaisia taikka tahdon avulla ohjattavia; ne
kumpuavat luonnosta. Mieli virittyy (is excited) jokaisessa partikulaarisessa tilanteessa

sithen tuntemukseen, johon luonto timén ohjaa (Hume 2007, 35).

Luonnon tosiseikkojen konseptualisointi on tavallaan epdvarmempaa suhteessa niihin
impressiohin, jotka kokemuksemme kéytdnndssé tuottaa. Konseptualisoinnille on nimittdin
ominaista, kuten jo moneen kertaan mainittu, ettd sen avulla saavutettu tosiseikka voisi olla
toisinkin, jopa pdinvastoin. Tuntemuksemme tosiseikoista eivédt kuitenkaan ole néin

epéselvii:

”Silla koska ei ole mitdén tosiseikkaa, johon me uskoisimme niin lujasti, ettemme voisi
kisittdd sen vastakohtaa, ei olisi mitddn eroa hyviksymdmme ja hylkddmadmme
kisityksen vilill4, ellei jokin tunne eroittaisi niité toisistaan.” (Hume 1938, 82.)

Konseptualisointi ei siis valttdiméttd implikoi kontradiktiota. Voin Humen mukaan aivan
hyvin kisittdd biljardipallon pysyvin paikoillaan, vaikka toinen pallo kolauttaisi sitéd
voimakkaasti. Mutta silti tuntemukseni 1lmiostd ovat vahvat: jos pallo kolahtaa voimalla
toiseen palloon, ldhtee jalkimmaiinen, funtemusteni mukaan, aivan varmasti liikkeelle.

(Hume 2007, 35.)

Hume ei ole tdssi kiistiméssd mielikuvituksen vapautta. Voimme halutessamme yhdistelld
minkélaisia kuvitelmia tahansa, maalailla pilvilinnoja mielessimme. Mutta pelkka
mielikuvitus ei riitd uskomuksen muodostamiseen. Tarvitsemme sithen my0s vilittdmén
tunnevaikutuksen. On aivan eri asia, jos kuulen jonkun tuttavani &inen viereisessa
huoneessa, ja uskon, tottumukseni perusteella, ettd se todella on hén, nyt hin todella on
tadllda, kuin jos vain kuvittelisin noidan lentdvdn lumottuun pilvilinnaan. Jalkimméinen ei
tarjoa minulle vélitontd tunnevaikutusta; se ei tarjoa minulla uskomusta. (Hume 2007, 35—

36.)

Mielen tunnetilan voimakkuus on siis Humen mukaan se ratkaiseva tekiji, joka erottaa

2

uskomukset fiktiosta: ... filosofiassa emme voi pddstd sen pitemmadlle kuin vaittda, ettd
uskomus on jokin mielen eldmys, joka erottaa arvostelukyvyn ideat mielikuvituksen

keksinndistd”. (Hume 2007, 36.)
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Tuntemuksemme ovat Humen mukaan faktuaalisen kognitiomme johtavat prinsiipit, eivét
jarki taikka evidenssi (Rosenberg 1993, 76). Tamin myotd Humen seuraava liike,
Tutkimuksen V sektion loppu, on &ddrimmdisen oleellinen hidnen metafysiikan

kartoituksessaan: hin ndyttdisi siirtyvén jonkinlaiseen naturalismiin.
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4. Naturalismi

Ideoiden seuraanto (succession) ndyttdd Humen mukaan olevan harmoniassa luonnon
kanssa. Vaikka emme tietdisi — tai tieddkddn — luontoa ohjaavista voimista ja laeista
mitddn, kulkevat ajatuksen- ja ideanmuodostuksemme samaa rataa luonnon kanssa.
Tottumus on vakiintunut periaatteeksemme, koska lajimme sdilyminen ja
kayttaytymisemme sddntely on sitd edellyttdnyt. Ilman tétd luonnollista prosessia emme
koskaan olisi Humen mielestdi pystyneet tiedostamaan kuin vain aivan vélittomat
lasndolevat aistimukset. Jotta kuitenkin olemme oppineet mieltimédn kappaleiden
yhteenliittymistd, on meidén tdytynyt oppia tottumus juuri luonnon ehdoilla. (Hume 2007,

39-40.)

Pelkdlla deduktiivisella, hitaalla pohdiskelulla, mahdollisesti harhaanjohtavalla ja
epdselvilld jarkeilylld, emme olisi luonnossa koskaan pérjanneet. Jarki on siis Humen
mukaan erittdin altis virhearvioinneille ja erehdyksille (Hume 2007, 40). Luonnolle on
ollut paljon edullisempaa turvata mielen toiminta vaistoin ja mekaanisin taipumuksin, eikd
jattaa sitd ymmarryksen prosessoitavaksi. Vaikka emme mainittavasti tunnekaan luonnon

voimia, olemme silti aivan alistettuja niille:

”Samoin kuin luonto on opettanut meille jasentemme kdyton, antamatta meille tietoa
lihaksista ja hermoista, jotka niitd liikuttavat, samoin on se meihin istuttanut vaiston,
joka saattaa ajatuksemme etenemiin tavalla, joka vastaa sen ulkoisten olioiden kesken
sdatdmaa jarjestystd, vaikkakin meille ovat tuntemattomat ne voimat ja kyvyt, joista
tdméd olioiden sddnndllinen kulku ja seuraanto on tykkéndén riippuvainen.” (Hume
1938, 89.)

Ei ihme, ettd Darwin, joka jo vuonna 1838 luki Tutkimusta, oli niin vakuuttunut Humen
tietoteoriasta. Intellektuaalinen aktiviteettimme on oikeastaan vain muunnos luonnollisista
vaistoistamme: Thmisjirki ei ole mitenkdin vastakohta eldinten vaistoille, vaan juurikin
kehkeytyy eldimellisistd vaistoistamme. (Richards 2003, 95.) Hume omistaakin

Tutkimuksessa naturalisminsa suhteen tirkeén sektion IX eldinten jéarjen kartoittamiseen.

4. 1 Eléinten jarjesta

Tarkastelkaamme nyt ldhemmin tdtd sektiota. Tédssd Humen kiinnostuksen kohteena on,
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jélleen, tosiseikkoja koskeva kausaaliajattelu, jossa siis oletamme tulevan menneen

perusteella. Eldinten jarkeilystd” Hume 10ytdd kaksi tutkimustaan tukevaa piirretta.

Ensinnékin, eldimet, kuten ihmisetkin, toimivat kausaaliajattelun puitteissa. Ihminen oppii
kokemuksensa myotd yhdistelemddn luonnonobjekteja, aivan kuten hevonen oppii
arvioimaan esteiden korkeuksia taikka kokenut ajokoira tajuaa jéttdd jahdin rankat osuudet
nuorempien ja innokkaampien koirien hoidettaviksi. Niin ihmisten kuin eldintenkin
kayttdytymisessd toistuu sama kaava: nuoremmat ovat kokemattomampia ja
tietimattdomampid, kun vanhemmat taas ovat ikdnsd myoOtd kartuttaneet oveluutta ja

teravinakdisyyttd. (Hume 2007, 76-77.)

Eldimid voi kouluttaa, ja muuttaa niiden luonnollista kéyttdytymistd. Kokemus opettaa
koiran varomaan nostettua ruoskaa taikka reagoimaan tdlle suunnattuun dinikutsuun. Ja
than niin kuin ihmisilldkin, ndmé toimet perustuvat kokemukseen, eivdt mihinkd4n
vilittomésti  aistittaviin  objekteihin. Eihdn koira havaitse isdntdnsd nostetussa
ruoskakddessd mitddn uhkaa, vaikka tdméa ilmiselvéasti identifioikin tilanteen uhkaavaksi.
Kaikissa tapauksissa eldimet suuntaavat toimintansa menneen kokemuksen perusteella,
odottaen yhteneviisiltd olosuhteilta samantapaisia seuraamuksia, mitd niilld on aina ollut.

(Hume 2007, 77.)

Tastd padsemmekin Humen toiseen ajatukseen: Vaikka eldimet olettavat kausaalisuhteiden
olemassaolon, samalla tavalla kuin ihmisetkin, olisi niiden “pééttelyn” siitd mahdotonta
ajatella  perustuvan mihinkddn argumenttiketjuihin taikka ylipddnsd jarkeilyyn.

Kausaalisuhteiden 10ytdminen jirjen avulla olisi eldinten ymmarrykselle liian haastavaa:

»Jarki ei siis saata eldimid tekeméddn téllaisia johteluita, yhtd vdhdn kuin lapsia tai
ithmisten enemmistdd heidédn tavallisissa toimissaan ja johtopadtoksissddn, tai myoskaan
filosofeja itseddn, jotka eldmdn kaytdnnossd eivdt suurestikaan eroa tavallisista
ihmisistd, vaan noudattavat samoja saint6ja°.” (Hume 1938, 140.)

Olemme siis kaikki, osana luontoa, samassa veneessd. Kausaalisuhteiden demonstroiminen
on yhtd haastavaa ja mahdotonta niin eldimille, lapsille, suurimmalle osalle ihmiskuntaa

kuten tarkkandkoisimmalle filosofillekin. Thminen oppii vélttdmadn tulta, yhtd eksaktisti,

6 engl.: ”... are governed by the same maxims.” (Hume 2007, 77).
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samojen viettien ja kokemusten myd6td kuin lintu hautomaan muniaan ja pitimédan huolta

poikasistaan (Hume 2007, 78).

Niin Hume siis viittdd, ettd kaikki faktuaalinen “jarkeilymme”, sen sijaan ettd se olisi
jonkin enkelimiisen jdrjen manifesti, puolijumalallinen kyky tunkeutua juuri ihmiselle
luodun maailmankaikkeuden jérjelliseen olemukseen, muodostaa se todella vain aste-eron
muihin eldimiin verrattuna. (Millican 2007, xxix.) Thmisjirki on Humen katsannossa
fundamentaalisesti samanlainen kuin muillakin eldimilld (Millican 2007, ix), ollen
maailmaa koskevassa jirkeilyssddn yhtd rajallinen kuin muillakin eldimilld. Téassa

suhteessa ihminen ei juuri pysty kipuamaan muiden eldinten ylapuolelle.
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5. Metafyysisen realismin kriittistd tarkastelua

Jani Hakkarainen (2007) identifioi véitdskirjassaan Humen positiota realismiin monella
tapaa’, mutta tartun nyt Hakkaraisen esittimén metafyysisen realismin problematisointiin.
Hakkaraisen mukaan Hume kisittdd metafyysisen realismin tarkoittavan, ettd on olemassa
todellisia, havainnoinnista ja mielestd riippumattomia, pysyvisti olemassaolevia
entiteettejd, jotka ovat (absoluuttisesti) havaitsijan suhteen ulkoisia (Hakkarainen 2007,

43).

Tamid metafyysisen realismin alkuoletus vaikuttaa meissd: ihmiselld on Humen mukaan
luonnollinen vaisto luottaa aisteihinsa. Ilman mitddn sen kummempaa jérkeilyd, tai
pikemminkin ennen mitddn jdrjen kdyttod, oletamme ulkopuolisen maailmankaikkeuden
olemassaolon, todellisuuden, joka on havainnoistamme riippumaton ja jatkaisi
olemassaoloaan vaikka me sekd kaikki aistivat oliot tuhoutuisivat. My0s eldinten
kiyttdytymisessd on havaittavissa samanlaista uskoa ulkoisten objektien pysyviin
olemassaoloon. Néin, luonnollisten vaistojensa ohjaamana, ihminen kuvittelee aistiensa

esittimien (present) kuvausten olevan ulkoisia objekteja. (Hume 2007, 110-111.)

Hume ei kuitenkaan pida téti luonnollisten vaistojemme tuottamaa ndkemystd filosofisesti
kovin vakuuttavana. Jo “vdhdisimménkin filosofian™ avulla on helppo tajuta, ettd voimme
ylipddnsd mieltdd mitddn ainoastaan aistien esittdmien kuvausten ja havainnoinnin avulla.
Aistit ovat Humen mukaan vain sisddntuloaukko, joka myotd kuvauksemme vilittyvit.

Aistit eivdt tuota mitddn valitontd yhteyttd maailman objektien kanssa. (Hume 2007, 111.)

Kokemukseen vetoaminen on metafyysisti realismia perusteltaessa tyhjéé. Olisi pystyttava
todistamaan, ettd havaintomme ovat joidenkin ulkoisten olioiden tuottamia. Mielelld on
kuitenkin kisillddn vain havaintoja, eiké silld siis voi olla mitddn keinoa kokea havaintojen
ja (oletettujen) todellisten entiteettien vilistd relaatiota (Hume 2007, 112; Hakkarainen
2007, 161). Ja koska ulkomaailman objektien olemassaoloa ei voida mitenkddn
demonstratiivisestikaan todistaa, on jdrkikin, Humen haarukan mukaisesti, tdssd

kysymyksessd voimaton.

7 Téama Hakkaraisen monisyinen identifikaatio tulee esille sektiossa 3.1 (ks. Hakkarainen 2007,
43-47).
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Ulkoisten objektien olemassaolon todistaminen on siis mahdotonta sekd 1) luonnollisten
vaistojen ja taipumuksiemme, ettd 2) yleisen jirkeilyn avulla (Hume 2007, 112).
Luonnollisia vaistoja seuraamalla paddymme olettamaan ulkoisesti pysyvén todellisuuden,
joka ei siis kestd filosofista tarkastelua, mutta pyrkiessimme hyppaddméén luonnollisten
taipumuksiemme yldpuolelle ajaudumme sellaisille vaikeaselkoisille ja hémadrille,

perusteettomille alueille, joita Hume on koko teoksensa myota kritisoinut.

Metafyysistd realismia ei siis voida mitenkddn tiedollisesti oikeutetulla tavalla perustella.
Hakkarainen kuitenkin painottaa, ettei Hume toisaalta ole kieltiméssd aistiemme
representaatioiden taikka metafyysisen realismin mukaisia, todellisia entiteettejd
(Hakkarainen 2007, 168). Hadnen tulkintansa mukaan Hume on jopa samanaikaisesti
metafyysisen realismin suhteen skeptikko ettd realisti: Filosofisin perustein metafyysisti
realismia ei voi todistaa, mutta kdytdnnossd, jokapdivdisessd toiminnassa, uskomme mielen

ulkopuolisten entiteettien olemassaoloon, hyvinkin vahvasti (Hakkarainen 2007, Abstract).

Minulla ei ole ollut resursseja paneutua tdhdn Hakkaraisen, ensisilméiykselld jopa
paradoksaaliselta kuulostavaan johtopéddtokseen, mutta en nde tdmén teesin kumoavan
tutkielmani aihetta: Olen alusta asti argumentoinut, ettei Hume ole anti-metafyysikko, vaan
metafysiikan kriittinen tarkastelija. Samalla tavallahan Hume on realismin kriittinen

tarkastelija, muttei vélttdmatta tiydellinen anti-realisti.

5. 1 Primaaristen ja sekundaaristen ominaisuuksien distinktio

Hume esittdd oman kisityksensé objektien jaottelusta primaarisiin ja sekundaarisiin hyvin
titviisti Tutkimuksessa, kaiken kaikkiaan noin yhdelld sivulla, mutta timén merkitys on
tutkielmani aitheen kannalta oleellinen. Hume ei paljoakaan pohjusta kysymystd, mutta
kyseessd on vanha, jo antiikissa pohdittu ongelma, jonka muun muassa John Locke

eksplikoi Robert Boylen tyon pohjalta (Uzgalis 2007).

Locken mukaan primaariset ominaisuudet, kuten avaruudellinen ulottuvaisuus, kappaleen
litke- tai lepotila, lujuus ja rakenne ovat ihmismielestd riippumattomia. Sekundaariset
ominaisuudet taas toimivat kappaleiden “voimina” tuottaa vérin, hajun ja kosketuksen

kaltaisia ideoita, jotka syntyvdt, kun perseptuaalinen apparaattimme vuorovaikuttaa
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olioiden primaaristen ominaisuuksien kanssa. Siind missd primaaristen ominaisuuksien
ideamme muistuttavat kappaleiden itsensd primaarisia ominaisuuksia, sekundaarit
ominaisuudet eivdt muistuta — tai ainakaan meilld ei ole taetta viittdd — olioiden itsensd
ominaisuuksia: sekundaarit ominaisuudet ovat vain partikulaarisen aistikoneiston esitysta.

(Uzgalis 2007.)

Humen mukaan hédnen aikanaan tutkijoiden ja filosofien keskuudessa vallitsi universaali
yksimielisyys olioiden aistein havaittavien ominaisuuksien (sensible qualities) statuksesta®:
kovan, pehmeén, kuuman, valkoisen ja mustan kaltaiset ominaisuudet ovat vain
sekundaarisia, eivdtkd ne ole olemassa olioissa itsessdéin, vaan ovat puhtaasti mielen

havainnointikyvyn tuotoksia. (Hume 2007, 112—-113.)

Primaari—sekundaari -distinktio ei Humen mielestd ole kuitenkaan perusteltu. Myos
ulottuvaisuuden kaltainen idea johtuu ndko- ja kuuloaistin kaltaisesta aistimisesta. Vai
millainen olisi sellainen ulottuvaisuuden idea, joka ei olisi millddn kosketettavissa eiké
lainkaan ndhtdvissd? Ja kun joku ulottuva objekti on kosketettavissa tai ndhtivissa, jota sen
on oltava, jotta voisimme sen ylipddnsd mieltdd, miten se voisi olla lainkaan ilman
aistillisia, siis sekundaarisia ominaisuuksia, kuten jotain tiettyd vérid tai kovuutta? (Hume
2007.) Miten esimerkiksi Kuvan 2 ulottuvaisen olion voisi kuvitella ilman vérejd — ja miten

sen vdrit voisi kuvitella ilman ulottuvuutta?

Kuva 2: esimerkki ulottuvaisesta oliosta

Niin voidaan Humen kannalta pddtyd siihen, etti jos sekundaariset ominaisuudet eivit
vastaa oletettua ulkoista, ihmismielestd riippumatonta todellisuutta, meilld ei ole mitidén

perusteita vaittdd, ettd havaitsemamme primaariset ominaisuudet nyt sitten tekisivét timén.

8 Nykytutkimuksen mukaan (ks. Millican 2007, xxvii—xxviii ja Uzgalis 2007) kuitenkin jo
ainakin George Berkeley kritisoi ankarasti primaaristen ja sekundaaristen ominaisuuksien
distinktiota, ja juuri hinen jilkeensd Locken oppia alettiin pitdd epdjohdonmukaisena.
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(Hakkarainen 2007, 106.) Emme siis voi tuntea olioiden havainnointikykymme suhteen

riippumattomia piirteita.

Kun Humen kritiikki on nyt pureutunut kyvyttdmyyteemme maarittdd olioiden “itsendista”
statusta, hin esittdd toisen, vield pidemmélle tunkeutuvan vasta-argumentin. Ajatellaan —
koska siis emme pysty todistamaan ulkoisten objektien ihmismielestd riippumattomia,
ikddn kuin substantiaalisia ominaisuuksia — mitd meille jéisi jiljelle, jos yrittdisimme
abstrahoida olioista niiden kaikki, sekd primaariset ettd sekundaariset ominaisuudet?
Humen vastaus on selvd: Mikidli materialta riistetdén™ kaikki sen havaintokykymme
esittdmét ominaisuudet, tulemme itseasiassa tdysin tuhonneeksi koko mielen ulkopuolisen
olion kisitteen. Jéljelle jaa vain selittdmétontd “jotain”, joka kuitenkin on vastuussa
havaintojemme rakenteesta — tdssd on Humelle jotain niin perustelematonta, ettei hén katso
edes tarpeelliseksi ldhted kilpailemaan timén epidonnistuneen opin kanssa. (Hume 2007,

113.)

Jos yritimme siis ulottaa “hottoiset tieteemme” (airy sciences) havainnointikykymme
“ulkopuolelle”, kuten traditionaalisessa metafysiikassa tehddin, ajaudumme vélttimatta
myo0s kaiken kognitiivisesti sisdllollisen “tuolle puolen”. Emme voi tietdd havaintojamme
transsendentoivasta maailmasta mitddan (Morris 2009.): Jos olioista abstrahoitaisiin niiden
aistilliset ominaisuudet, jéisi jdljelle vain selittimitontd jotain”, josta emme saattaisi

tietdd mitddn (Hume 2007, 113).
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6. "Heitettikoon se siis tuleen” — konklusiivisia huomioita

Suurimmassa osassa Tutkimustaan Hume mielestdni noudattaa asettamaansa empirismin
normia, vélttden sitd jargonia, ’joka metafyysistd jarkeilyd on jo niin kauan vaivannut ja
saattanut sen hdpeddn” (Hume 2007, 15), mutta isona ongelmana nden héinen
kopiointiperiaatteensa (ldhes universaalisen) deskription: Milld perusteella voidaan tietdd,
ettd kaikki ideamme juontuvat kokemuksesta? Ja wvarsinkin, miten tieddmme, ettd
partikulaarisen aistikyvyn puuttuessa olisi mahdotonta ideoida sitd vastaava impressio?
Tamén viittdmin verifioiminen edellyttdisi péadsyd esimerkiksi sokean tai kuuron
kokemusmaailmaan, eli johonkin sellaiseen, jonka havaitseminen ulkoa” késin olisi
erittdin ongelmallista. Empirismin ndkokulmastahan 'subjektiviteetin' kaltainen késite olisi
havaitsematon, siis jotain aivan muuta, jota vain ihmisen ulkoista kayttdytymistad
tarkkailemalla voidaan tietdd; se olisi jotain havaintojen takana” olevaa, siis metafyysista.
Vaikka kommentaarit (Garrett 1997, 43-44; Rosenberg 1993, 67) vakuuttavatkin
kopiointiperiaatteen olevan vain 'empiirinen yleistys' tai 'kontingentti empiirinen teoria',
tulee Hume joka tapauksessa ylittineeksi kognition kriteerinsd muotoillessaan

maksiiminsa.

Lisdksi Hume luottaa téssd jarjen kykyyn tajuta ilmid: On aivan rationalistista vaittdd, ettd
sokea ei voi ideoida virejé eikd kuuro ideoida musiikkia. Mistd me sen tiedimme? Miten
meilld voisi olla havaintoa siitd? Ja kaiken lisdksi Hume ei edes yrittinyt jéarjestda
minkéénlaisia koejarjestelyd asian selvittimiseksi, kuten tehnyt tutkimuskyselyja (Garrett
1997, 48), kuten hidnen oma tietoteoriansa olisi vaatinut. Hidn ei siis pysty tdyttdméaan
tiukkaa empirismin vaatimustaan, eli havainnollistamaan ideoiden muodostusta. Tdssé

Hume sortuu oletettuun loogiseen viitteeseen, ei empiiriseen evidenssin.

Kuitenkin, kopiointiperiaatteen empiristinen normi antaa tietoteorialle mielestdni paljon.
Hume on oivaltanut minusta hienolla tavalla, ettd juuri havaitsemisessa on sellaista
yksiselitteisyyttd, jonka avulla voimme kartoittaa uskomuksiemme oikeellisuutta.
aitoa yksikésitteisyyttd vanhoihin filosofisiin ongelmiin, kuten kappaleiden nostetta ja

liikkettd koskeviin kysymyksiin; uutta heiddn luonnonfilosofioissaan oli varmasti se, etti he
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pystyivit havainnollistamaan teoriansa.

Toki tdma herdttdd paljon tieteenfilosofisia ja totuusteoreettisia ongelmia, kuten
havaintojen alideterminaation tai koherenssiteorian kaltaisia haasteita, jotka ilman muuta
monimutkaistaisivat empirismin nykyisid muotoiluja, mutta kopiointiperiaate kuitenkin
hienosti valaisee traditionaalisen metafysiikan ongelmaa: timd perustaa itsensd vain
jarjelle. Téllaisen tutkimuksen ainoana ehtona on, ettei ajattelija mene itsensd kanssa
ristiriitaan. Han voi turvallisesti maalailla ldhes mielivaltaisia uskomuksia perinteisen
metafysiikan teemoista kuten maailman synnystd, aineen perimmdiisestd rakenteesta,
jumaluudesta, ajan ja avaruuden olemuksesta, kokematta koskaan ristiriitaa kokemuksesta.
Téllainen jérjen kaytto ei kuitenkaan yksin, isoloituna havainnoista, anna takeita siitd, ettd
olisimme uskomuksissamme lainkaan kognitiivisella polulla — pelkkéé ajattelua, ellei se

ole matemaattis-loogista, ei siis voida laskea tietimisen muodoksi.

Humen empirismi antaa néin ollen tilaa tieteelliselle 1dhestymistavalle, jossa induktiiviseen
yleistykseen toki suhtaudutaan, hédnen kausaliteettikdsityksensd mukaisesti, varoen
(Millican 2007, lvi.)’. Tamdn myOtid voisi ajatella, ettd sen sijaan ettd ldhtisimme
tiedollisissa tutkimuksissamme liikkeelle suurista ja yleisistd kysymyksistd, tulisi meidén
ennemminkin ldhted “pienistd” ja erityiskohtaisista kysymyksistd, ongelmista, joille olisi
mahdollista antaa havainnollinen ratkaisuyritys. Tutkijalla on ainakin joku johtolanka
uskomuksiensa muodostamiseen, jos hdn havaitsee kaukoputkellaan kuun olevan rosoinen
ja mittaa tiimalasillaan erimassaisten kappaleiden putoavan ldhes samalla nopeudella.
Mutta mitd perusteita vain ajatteluun turvautuvalla metafyysikolla olisi pitdd pluralismia
parempana oppina maailman perimmadiisen rakenteen selittimisessd kuin vaikkapa
monismia, dualismia, partikularismia tai universalismia? Milld tavalla metafyysiset ideat

saattaisivat olla joko oikeutettuja tai mahdollisesti virheellisid uskomuksia?

Myods Humen naturalismi valottaa metafysiikan ongelmaa. Ihminen ei ole endd

9 En ole viittdmassa, ettd tistd mitenkddn Humen kohdalla seuraisi tieteen rationaalinen perustus
tai tieteellinen realismi, vaan kysymys on tiedon alueesta, jossa kausaliteettia voidaan kayttda
sopivasti, kuten Hume ajatteli newtonilaisen tieteen metodin tekevdn (De Pierris 2001, 351—
352). Kysymys on nyt ennemminkin siitd, ettd jos meilld nyt olisi joku metodi saada tietoa
maailmasta, niin se Humen mukaan olisi juuri systemaattiseen havaintojenkeruuseen ja
yleistyksiin perustuva empiirinen tiede (Millican 2007, 1vi).
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antroposentrisen maailman erikoislaatuinen olio, joka intellektuaalisen olemuksensa turvin
tutkisi juuri tdtd varten luotua, jotenkin “sindlldén” &lyllistd todellisuutta. Humen mielesté
jarkeilymme on fundamentaalisesti samanlaista kuin muidenkin eldinten (Millican 2007,
ix). Thmisymmarrys on yhtd kyvyton ja rationaalisuudessaan puutteellinen tunkeutumaan

maailman syvimpiin saloihin kuten on vaikkapa jéniksen tai koiran ymmarrys.

Isot metafyysiset kysymykset paljastuvat Humen analyysissd siis vain ndenndisen
rationaalisiksi, vaikeaselkoisin késittein kuorrutetuiksi keisarin uusiksi vaatteiksi, jotka
tarkkandkoinen tutkimus ihmisymmirryksestd voi — kaikesta metafysiikan koreudesta
huolimatta — osoittaa ndenniisiksi. Hume on luonut kriittisen ja vaativan tiedon analyysin,
tietoteorian, joka vaatii tiedollisten arvostelmiemme olevan joko matemaattis-loogista
kognitiota, tai aktuaaliseen maailmaan viitatessa havainnollistettavia propositioita;
muutoin ne eivét, kuten Tutkimuksen kuuluisaan viimeiseen kappaleeseen on kirjoitettu,

taytd tiedon kriteereja:

”Ottaessamme kdsiimme jonkun nidoksen esim. jumaluusoppia tai koulumetafysiikkaa,
tulee meididn kysya: Sisdltddko se jotain suuretta tai lukua koskevaa loogillista
ajattelua? Ei. Sisdltddké se jotain tosiseikkoja ja olemassaoloa koskevaa
kokemusajattelua? Ei. Heitettdkoon se siis tuleen, silld se ei voi siséltdd muuta kuin
viisastelua ja harhaluuloa.” (Hume 1938, 199.)
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