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Elaméankatsomustieto ja uskonnonopetus

Kun valtakunnallisa OPS-perusteita uusitaan, on aihedllista pohtia oppiaineiden luonnetta. Téta varten on hyva tutkailla
niitarajoja, joiden sséllajajoiden kautta oppiaine méarittyy. Valmiissa OPS-perusteissa nakyvéat opetuksen

tavoitteiden ja ssdltojen lisdks erilaiset keinot néi den tavoitteiden saavuttamiseen ja sisdltdjen opettamiseen sekd
oppimisen arvioiminen. Vamistel uvaiheessa kdynnit erilaisillargjoilla ovat tarpeen, koska siten voidaan kartoittaa seka
sitd, mitd OPS-perustei ssa sanotaan ettd sitd, mika jatetédn sanomatta: halinnollisiarajauksiaja opetuksen perinteen
suurtahiljaista virtaa.

Elaméankatsomusti edossa oppiaineen perinne néyttda hyvin lyhyelta. ET tuli Suomen koulujen oppiaineeksi 1985.
Perinteen rajat ovat kuitenkin vanhemmat. Koko itsendi sen Suomen koululaitoksen olemassaolon gjan on kysymys
etiikasta moraalisen kasvatuksen omana oppiaineena gjoittain ponnahtanut koulupoliittisen keskustelun pintakerroksiin.
Jos ja kun koulu kasvattaa, pitdisikd sen oppiaineisiin kuulua moraalikasvatukseen erikoistunut oppiaine?

1920-luvun aun kirkkokansan liikehdinnasté 1980-luvun lopun eduskunnan sivistysvaliokunnan ratkai suun asti
suomalainen demokratia on tassa kysymyksessé osoittanut solidaari suutensa Suomen evankeis-Iuterilaiselle kirkalle.
Johtopaattksend on ol lut: "siveysopetuksen tulee olla kristillisté jakristinuskon opetuksen sivedllistd" (Elo &
Linnankivi, 1995, 120). Kaytannossa tama on tarkoittanut, ettéd Suomessa koulujen moraaliopetus on kytketty
tunnustukselliseen uskonnonopetukseen. Uskonnonvapauden, erityisesti vuoden 1922 uskonnonvapaudain pohjalta,
téma on merkinnyt sitg, ettd myds uskonnollisiin yhteisdihin kuulumattomat oppilaat ovat periaatteessa voineet saada
uskonnotonta moraali- ja katsomusopetusta.

epatyydyttavasti jarjestettya. Erityisesti ndin on ollut ennen e @ménkatsomustiedon tuloa oppiaine den joukkoon. (Elo &
Linnankivi, 1995, 120-124.) Tasta nakokulmasta ET:11& on térkea tehtava uskontokuntiin kuulumattomien oppilaiden
moraali- ja katsomuskasvatuksena.

Kyseessa on moraali- ja vakaumuskasvatuksen malli, jossa jokainen oppilas saa oman tunnustuskuntansa mukai sta
opetusta eettisissé ja vakaumuksellis ssa kysymyksissa (vrt. Elo ja Linnankivi, 1995, 129). Tamamali on saanut tukea
myds ndiden aineiden opettajilta: " Suomessa noudatetaan ihmisoikeuksiin mukautuvaa jérjestel méd, jossa oppilaiden
kotitausta ratkai see opisketavan [katsomus]aineen. __ [O]ikeudenmukai suuden vuoksi on tarkeéd, etté jokainen
oppilas voi vahvistaa kokonai spersoonal lisuuttaan opiskelemalla enemmén oman perheensd vakaumuksen mukaisia
asioitakuin muita" (Arra& Tolonen 1997, 11.) Eldménkatsomustiedon kannalta tdmén mallin vaaranaon se, jos
oppilai den enemmiston uskontokunnan mukainen evankelis-luterilainen uskonnonopetus liian vahvasti asettaargjat
vahemmiston opetukselle.

Elaméankatsomustieto ja lukion filosofian opetus

1980-luvun lopun koulutuspoliittisessa ratkai sussa pitééa moraalikasvatus uskonnonopetukseen kytkettyna oli kysymys
paatoksesta olla avaamatta uutta €l @mankatsomusti eto-oppiainetta kaikille oppilaille kotien valinnan pohjalta. Kun tama
mahdoallisuus hyléttiin, jaivat monet koulupoliittiset pgéttdjat kaikesta huolimatta kai paamaan liséa— ja ei-uskonnollista
— moraalikasvatusta kouluihin. Téaméan toiveen taustalta hddmaéttaé moraalisen rappion uhka, jonkaosittain

kristinuskoon perustuvan léns maisen kulttuuriperinteen oheneminen on aiheuttanut (vrt. Salmela 1998, 546-550).

V astauksena ongel maan tarjottiin sekd etiikan etta fil osofian opetusta. Edellinen oppiainenimike osoittautui jélleen
kerran koulutuspaliittisesti liian arkaluontoiseksi, mutta filosofiasta tuli lukion pakollinen oppiaine. (Elo ja Linnankivi
1995, 128-129). Samalla lukioon muodostui ns. katsomusaineiden aineryhma, johon kuuluivat filosofia, uskonto ja
el@mankatsomustieto. Peruskoul uun vastaavaa oppiaineryhméé el muodostunut. (Kallioniemi 2001.)

Rajanvedosta ETn jafilosofian [ukio-opetuksen valilla on tullut térked osa ETn identiteetin méaarittel ya.



Kysymyksenasettelu on ollut hyvin kdyténndllistd. ET:n ensmméinen lukiokurssi (jajossain maérin myos kolmas
kurssi) on siséltényt hyvin paljon samaa kuin filosofian toinen kurssi. Kummankin kurssin ensisijainen aihepiiri on
etiikka, jokatoki on mukanamyds evankelis-luterilaisen uskonnon toisessa kurssissa. P&éllekkéisyytta on ollut myos
ET:n luonteeltaan pitkalle tietoteoreettisen toisen kurssin jafilosofian syventévén tieto-opin kurssin kanssa. Kaikki
nama paall ekkai syydet liittyvét kurssien sisdltdalueisiin. Kaska kurssien kuvaukset OPS-perusteissa 1994 ovat hyvin
védljidjasalivat lagjan koulu- ja kuntakohtaisen vaihtelun, on paallekkéi syyksien tarkka yksil6iminen vaikeaa.

ET:n jafilosofian lIaheinen yhteys e ole rgjoittunut vain lukioon tai kurssisisdltéihin. ET:n identiteetti on ollut hyvin
filosofinen. Taméa nakyy muun muassa ET-opettajien opinnoissa, joissa fil osofia muodostaa suurimman opiskeltavan
kokonaisuuden (Honkala 1999, 42). Liséksi ET on pyrkinyt profil oitumaan gjattelun taitoja kehittdvaks oppiaineeksi.
Téassd toiminnassa se on monin tavoin kytkeytynyt Matthew Lipmanin filosofiaa lapsille —projektiin (ks. esm. Lipman
1988, Morehouse 1995, Juuso 1995). Néain ET on edustanut lapsille ja nuorille suunnattua fil osofian opetusta Suomessa.

Vuoden 1994 opetussuunnitel mauudi stuksen yhteydessa ja sen jalkeen ET:n jalukion filosofian eroa jamahdollisia
paallekkaisyyksia on kasitelty useissa néiden oppiaineiden opetusta pohtivissa julkaisuissa (esm. Savolainen—Elo—
Simola 1995, Elo-Savolainen 1996, Elo-Savol ainen—Hakala 1997). Néissd artikkel eissa on tiedostettu aihepiirien
paall ekkéi syydesta seuraavat ongel mat, mutta kirjoittavat ovat néhnedt, etta niihin voidaan 16ytaa yle spateva
oppiaineiden erilaiseen luonteen perustuva ratkaisu. Paderottelun voi tulkita korostavan ET:n henkil 6kohtaisuutta ja
filosofian yle spétevyytta. Y ksityiskohtaisemmin téma nékyy kolmena yhteenkietoutuvana erotteluna:

1) Elémankatsomustiedon lahestymistapa on subjektiivinen jafilosofian objektiivinen;

2) ET:ssd korostuu toimijan oma nékdkulma, filosofiassa taas yleisempi tarkkailijan (‘theoria’) nakokulma;

3) ET:ssd oppisisall 6t painottuvat el @méanfil osofiaan, kun taas lukion filosofian opetuksessa keskitytdan muihin
filosofian osa-alueisiin.

Viimeks mainitun erottelun etuna on, etté se tarjoaa aineksia muuten hankalall e 'el@mankatsomusti eto'-sanan
englannintamiselle (ET = Philosophy of life). Tama saattaakin olla péésyy erottelun kayttéonotolle, koskaitse asassa se
on varsin kyseenalainen. Ensinnékin koko erottelun sisaltd on epaselva. Ainakin antiikin filosofia pitéis varmasti
kokonai suudessaan lukea ET:n piiriin téssd jaottelussal Erottelun taustalla tuntuu olevan |dhinna perusteeton halu
leimata tietyntyylinen, esmerkiks Nietzschen, filosofia akateemisesti véhempiarvoiseks kuin jokin toinen filosofia,
esmerkiks loogis-analyyttinen filosofia. Toiseks, jos fil osofiasta j&8 pois € @méanfil osofia ja pahimmassa tapauk sessa
myds kaytannon esimerkit, fil osofiasta tul ee teoreetti suutensa ja epakaytéanndllisyytensa takia lukioaineena vaikea ja
epaonnistunut.

On kuitenkin selva, etta filosofian perinteessa riittéd erilaisia kysymyksia ja aihepiirga niin filosofian lukio-opetuksen
kuin elamankatsomustiedonkin taustakysymyksiksi. Filosofian lagjan perinteen kaikkia puolia on mahdotonta késitella
lukion filosofian kurssen puitteissa. Esimerkiks filosofinen antropologia ja kasvatusfilosofia ovat aloja, joillael juuri
ole paikkaa |ukion filosofian opetuksessa ja jotka hyvin sopisivat ET:n aihealuelks. Myds estetiikka soveltuis
paremmin e 8mankatsomustietoon kuin filosofiaan, vaikkanykyiset valjat OPS-perusteet lukevat sen enemman
viimeks mainittuun jamyos ylioppilastutkintol autakunnan linjana on ol lut esittdé estetiikan kysymyksia fil osofiassa.
Koska filosofian opettgjiltael kuitenkaan voine edd | ytt8a estetiikan opintoja eikd aihepiirin kasittelyyn nykyisilla
kursseillajuuri ole aikaa, olisi € @mankatsomustieto monitietel sen luonteensa vuoks estetiikale luontevampi paikka—
sen opetuksen lisdks, mité estetiikasta taideainei ssa mahdol lisesti annetaan.

Toimijan nékdkulma on varmasti hyva kuvaamaan ET:n tarkastel utapaa. Sama koskee subjektiivisuutta

henkil 6kohtai suutena. Ei ole kuitenkaan selvaa, miten pitkédle taltéa pohjalta voidaan tehda erotteluja, jotkarajaavat
filosofian aidan toiselle pudldle. Itse asassa ainakin Platonin filosofian pohjalta voidaan gjatella sen kaltaista

dial ogisuutta, jossa koko erottelu osoittautuu riittémattéméaks (ks. Thesleff 1999, 6).

Kaiken kaikkiaan nayttéa seka toivottaval ta ettd mahdolliselta, etta "[f]ilosofian kouluopetuksen ja
elamankatsomustiedon perspektiivien tulee antaa yhdessa synoptinen kuva yksilon paikasta maailmassa" (Savolainen—
Elo-Simola 1995, 159). ET:n roolin hahmottaminen tdman kuvan muodostumisessa edel lyttéa siis kuitenkin
oppiaineen taustatieteiden ja S sdltdjen |8hempéé tarkastelua ennen kuin niitd voidaan verrata lukion filosofian
opetukseen.

Elamankatsomustiedon taustatieteet
ET:n synty ja oppiainehistoria on ollut poliittinen enemman kuin pedagoginen kysymys (Simola—Elo 1995, 8). Téssa

mi el essd sen asema on selke&: se on yksi eduskunnan vahvistamista perusopetuksen jalukion oppiaineista. Se on myds
selkeésti uskontokuntiin kuulumattomille oppilaille suunnattu oppiaine, joka OPS-perusteiden mukaan "tukee yksilon



elamankatsomuksen muotoumista ja ottaa |8htokohdakseen sen, etta " opiskelija kohtaa vaikeita katsomuksdllisia
kysymyksig, joihin e ole olemassa yksisdittelsid vastauksia'. Téta pohjalta on luonnollista, ettA ET on
oppiainekokonaisuus, jolla on monitieteinen tausta.

Seké OPS-perusteissa etté opettajankoul utuksessa paépaino on filosofialla (Honkala 1999, 42). Helsingin yliopistossa
muita ET-opettajan koulutukseen kuuluvia aineita ovat kulttuuriantropologia ja uskontotiede. Kallioniemi (2001)
analysoi ET:n tiedetaustaa |&htien peruskoulun opetussuunnitelman perusteista (1994) ja padtyy pitémadn ET:ta
sisdltétiedoltaan eklektisesti monitietei send oppiaineena, joka on halunnut profiloitua fil osofiseksi. Oppiaineen
sisdltdjen leimaamisen eklektiseks voi helposti tulkitalahinnd pgjoratiiviseks lausunnoksi. Tama tuskin kuitenkaan on
oikea tulkinta Kdlioniemen ajatuksista, koska han péétyy artikkelissaan esittémaan € dméankatsomustiedon oppisisdtéja
kaikille yhteisiksi. On kuitenkin kiinnostavaa pohtia, misté nékdkulmista ET:n oppisisallét ovat eklektisa
Ensmméinen vaihtoehto on evankelis-luterilaiseen uskontoon sitoutunut opetus. Sitoutuminen yhden kirkkokunnan
oppiin antaatiedetaustalle yhtendi syyden, jota hyvinkin erilaisia taustoja edustaville oppilaille suunnattu
elaménkatsomustieto e luonnollisesti voi tavoitella.

Toinen ET:n eklektisend méarittava ndkokulma voi ollayliopiston ndkdkulma. Sen mukaan yhtendinen tietosisaltd on
yhdestd yliopistollisesta oppiaineesta méérittyvalla oppiained|atal sellaisella oppiained|a, jonka sisdltd rakentuu
selvasti esmerkiks kahdesta yliopistollisesta oppiaineesta (didinkieli jakirjallisuus). Sen sjaan omilla ehdoillaan ja
omista tavoittei staan rakentuva yleissivistéavan perus- jatoisen asteen oppiaine jéa yliopiston nékdkulmasta eklektiseks.
Myos tahan nékemykseen mahdollisesti sséltyva kriittinen sévy on ET:n osalta aiheeton. Todellisuus ei jakaudu sen
enempaa yliopiston kuin koulunkaan oppiaineiden mukaisin lohkoihin jayliopistollisissakin oppiainerajauksissa
tapahtuu gjan my6ta muutoksia. Siten niiden pohjaltael voi ennalta maarittas, onko jonkinlainen oppiainekokonai suus
koulussa mielekas vai ei.

Molemmat edell& kasitellyt nakdkulmat aiheuttavat kuitenkin ongelmia elamankatsomusti edon taustatieteiden
méérittelyyn. Hallinnollisesti ET on tunnustuksellisen uskonnonopetuksen rinnakkai saine, joten on suuri houkutus
mé&arittéa sen oppisisaltdja uskonnonopetuksesta kasin. Y liopiston halinnollisarajoja rikkova monitietel syys aiheuttaa
my&s monia ongelmia varsinkin, kun e@méankatsomustiedon oppisiséll 6t ovat yliopistossakin usein monitietelsia
elvatka sten muodosta helposti rgjautuvia arvosanakokonai suuksia. Tama on kéytannossa johtanut muun muassasiihen,
ettel yliopistosta voi valmistua eldméankatsomustieto pééaineena, miké puol estaan vahentéa oppiaineen painoarvoa
aineenopettajakoul utuksessa.

Kokoavasti voi todeta, ettd el @amankatsomustietoa el voi madrittdd minkdan erityisten taustatieteiden kautta, vaan sen
sisdlto on méadritettéva kouluopetusta silméalla pitéen. Taman jalkeen yliopistojen, erityisesti opettajainkoul utudaitosten,
on sdvitettdva kysymys siité, minkélaisin jarjestelyin ja eri tieteenaloille jakautuvin opinnoin ET-opettajat koul utetaan.

Katsomusaineen kéasite

Luonteva tapa yrittd& maérittéd el @mankatsomustietoa on nuorten |ukiokoul utukseen muotoutunut katsomusaineiden
aineryhmé. Valitettavasti hallinnolli sessa padttksenteossa, alun perin ilmeisesti |dhinné valinnai suuden lisdédmista

hel pottamaan, syntynyt katsomusaineen kasite on siséll6llisesti 8&rimmai sen ongelmal linen. Katsomusaineiden
aineryhmé on (samoin kuin taideaineiden ryhma) oppiaineryhmé, jolle e |ukion opetussuunnitelman perusteissa anneta
yhtel st aineryhmakohtai sta méérittelya, kuten d@idinkieelejavieraille kieille sekd ympéristé- jaluonnontieteille.

Helsingin yliopiston filosofian laitosten johdolla on Suomen filosofisen yhdistyksen piirissé kevadlla 2001 selkeasti
ilmaistu, etta filosofia el ole katsomusaine. Jos filosofia e ole katsomusaine, jé8véat ryhméén vain uskonto jaET.
Katsomuksen késite onkin itse asiassa erdanlainen erottava tekija toisaalta uskonnon jaETn ja toisaalta filosofian vélilla
nykyisissa OPS-perusteissa (1994).

Uskonnon opetuksen keskeinen tehtéva on tarjota aineksia opiskelijan oman uskonnollisen
elamankatsomuksen rakentumiseen ja kehittymiseen perehdyttéma & omaan uskontoon, eri uskontojen
elamaan ja gjattel uun sekéd antamalla opiskeijoille valmius ymmértaa erilai sia maailmankatsomuksa (s. 87).
ETn opetus tukee yksilon eldménkatsomuksen muctoutumista (s. 91).

Lukion filosofian opetus auttaa opiskelijaa avartamaan jatarkentamaan késityksiéan todel lisuuden luonnetta,
omaa itsed, arvoja seka tiedon perusteita koskevissa kysymyksissa (s. 93). Silloinkin, kun filosofia asettaa
gjankohtaisa, jopa henkil 6kohtaisia kysymyksi, se tydskentel ee perinteensd kautta (s. 94).

Ongelmana on, etté vaikka dé@mankatsomuksen késite erottaa OPS-perustei den tekstissé uskonnon jaET:n fil osofiasta,



seei erotaniitd esimerkiks historiasta.
Lukion historian ja yhteiskuntaopin ——. Opetuksessa véalitetéén aineksia, joita opiskelijavoi kayttdé oman
persoonallisuutensa ja oman € @mankatsomuksensa ja maailmankuvansa rakentamiseen ——. (S. 98).

Nayttad siltd, etté kaikki aineet pyrkivét omalla tavallaan edistémaan opiskelijoiden katsomuksen kehittymisté. Taten
eivét erotaniitd muistaaineryhmistd. Esimerkiks ympéristé- jaluonnontieteiden aineryhmakohtai sessa méérittel yssa
niisté todetaan: " Opetuksen tulee kehittédé sellaisiatietojajataitoja, joitatarvitaan otettaessa kantaa eldméé ja
ympar6ivaéa maailmaa koskeviin arvoihin ja kysymyksiin" (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, s. 77).
Myoskéan aidinkielt, historiaa ja psykologiaa e méaéritella katsomusaineiks. Niista todetaan kuitenkin seuraavaa:
"Aidinkieli on tarkes e améanhallinnan valine jaidentiteetin rakentaja’ (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, s.
37).

Edelleen koko lukiosta todetaan: "L ukiota kehitetddn yleissivistdvand — — oppilaitoksena, joka tukee nuoren yksildllista
kasvua, sukupuolten tasa-arvoa ja nuorten kypsymista aikuisuuteen. —— Yleissivistys on lagja-alainen, jakamaton kasite.
Siihen kuuluvat kaikki keskeiset kulttuuria ueet ja se s séltéé myds arvot. Koulun kaikkia toimintoja ohjaavat tiedostetut
jatiedostamattomat arvot." (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, s. 12, 15). Naiden méaritelmien nojallaon
luonnollista, ettd nimenomaan arvokasvatukseen, katsomuksellisiin kysymyksiin ja yle ssivistévaan tarkasteluun
keskittyville oppiaineille on vaikea | 6ytéa niitéd muista oppiaineista erottavia tunnuspiirteitéd. Kasite katsomusaine el
luonnehdi mit&én selkedsti erotettavissa ol evaa perusopetuksen jalukion oppiaineryhmaa. Kaiken kaikkiaan voidaan

pitéé toivottavana, ettel téllai sta aineryhmani mitysta enda kayteta tul evissa OPS-perustei ssa.

ET, tunnustuksellisuus ja identiteetin muodostuminen

Elaménkatsomustiedon rajoja on pyritty edel|& tarkastel emaan katsomusaineiden aineryhmén seka erdiden ET:taldhela
olevien oppiaineiden ja ET:n taustati etei den kautta. Tarkastelun lopputul os on, ettei ET:n oppisisaltéja voi médrittéa sen
enempada muiden oppiaineiden kuin yliopistollisten tieteenal gjakojenkaan pohjalta. Tulos @ ole ylldttéava. Tavoitteiltaan
jasisdlldiltédn eldmankatsomustieto on hyvin 18hella peruskoulun ja lukion opetussuunnitel man perusteissa méiriteltyja
opetus- ja kasvatustyon yleis @ pgamaaria. Siten on selvag, ettéd ndma lahtdkohdat ovat ratkaisevan tarkeitd ET:n
sisdltdjen rakentumiselle,

Filosofian perinnettéd omalla tavallaan hyddyntavana eettisten gjattel untaitojen edistgjana ja taustaltaan monitieteisena
sekulaarina moraali- ja katsomuskasvatuksena el @mankatsomustiedolla on selkedsti méérittyva sisltod. Tuon ssdllon
rajautuminen tapahtuu opetus- ja kasvatustyon yleisisté pddmaéri std méérittyvien oppiaineen omien tavoitteiden kautta
elka katsomalla, mita rajankaynnistd muiden oppiaineiden, aineryhmien tai tieteenalojen kanssajdayli. ET:n itsendinen
identiteetti on riippumaton Sita tosiseikasta, ettd erddt uskontokasvatuksenkin vastuuhenkil 6t ovat pédtyneet pitamadn
ET:n oppisistdjaniin térkeing, etté niita tulisi jo perusopetuksessa opettaa kaikille (ks. Kallioniemi 2001).

ET kuuluu Suomessa tunnustuskuntasidonnaisiin oppiaineisin, joitaei opetetakaikille. Ryhméan uskontoaineet tarjoavat
opiskelijoiden kotitaustan mukaisen " oman” perinteen ndkokulman, jonka |dhtokohdista opiskelijoiden oma
elamankatsomus ja identiteetti rakentuu. ET e voi toimiandin, koska se, ettel kuulu uskonnollisiin yhteisdihin, e
muodosta yhtendi std maail mankatsomusta.

Voimassa ol evissa OPS-perugteissa (1994) yhtendi sen tunnustuksen puuttumisen ongelma on ratkai stu nerokkaan
kekselidasti. Elamankatsomustieto on mééritelty katsomukseen sitoutuneena oppiaineena, mutta tuo katsomuson YK:n
ihmisoikeusetiikka, johon koko Suomen valtiokin on sitoutunut. " Elémankatsomustiedon opetus perustaa hyvan
ihmisen ihanteensa ihmi soi keusetiikkaan. Hyva ihminen ottaa toiset huomioon ja toteuttaa kansalai sena demokratian ja
kestévan kehityksen periaatteita." (Lukion opetussuunnitelman perusteet 1994, s. 91.) Nain ET perustuu muodollisesti
tiettyyn eettiseen gjattel utapaan, jolla on myos ollut ratkai seva vaikutus ET:n olemassaol oon. Suuntaus on kuitenkin
niin valjajaniin virallisesti hyvaksytty, ettdsen el pitéis |oukata uskonnottomia koteja. Mikali ihmisoikeusetiikka
loukkaa jonkun kodin vaikkapa rasi gtista vakaumusta, voidaan opetus kuitenkin oikeuttaa Suomen valtion
kansainvélisilla stoumuksilla

I hmi soi keusetiikka tunnustuksel lisena | 8htdkohtana e ole kuitenkaan ongelmaton. V oidaan nimittéin perustel lusti
kysya, eiko téhan "tunnustuskuntaan” pitdis myos uskontokuntiin kuuluvien osallistua. V oiko ihmisoikeusetiikkaan
sitoutuminen toteutua téysipainoisesti ja tasa-arvoisesti, jos osa oppilaista jéi vaill e ihmisoi keusetiikkaan sitoutuneen
oppiaineen opetusta?

ET:n tunnustuksdl lisen taustan rgjaaminen on aihedllinen kysymys, joka j&é téssd artikkelissa tarkemmin vastaamatta.



Aihedllinen on myds kysymys, millaisamuutoksianiisséa yksilon € @mankatsomuksen muodostumisen kannalta
térkei ssi ja vaikei ssa katsomuksel lisissa kysymyksissi, joiden kautta ET méaarittyy, on tapahtunut tai tullut
havaittavaksi eddllisen opetussuunnitelman perusteiden (1994) jalkeen. Toimintaympériston jatkuva muutos vaatii
ET:lta herkkyytta sopeuttaa oppiaineen tavoitteitaja sisdltdja muuttuneisiin tilanteisiin (ks. Elo ym. 1997, 64).

Perinteiden sitovuuden mureneminen ja kasvatuksel lisen auktoriteetin rapautuminen seka valitsemisen paineen jatkuva
kasvu kuormittavat niin lapsia ja nuoria kuin aikuisiakin nykyisessa myoha smodernissa yhteiskunnassa. Nykyaan
opiskelijat elavét katsomusten ja valintojen paljoudessa. Suuri joukko €l@manvalintoja nayttaa jatkuvasti mahdollisita,
vaikkelvét ne aina Sité tosiasi assa ol ekaan. Tasta seuraava menetettyjen mahdollisuuksien kokemus on raskas. Tilanne
syntyy osittain markkinakonei ston kautta ja on sille edullinen keinona kaupallisten tavoittel den saavuttamiseks.

Y ksil6n kannalta tdméa ndenndi sesti kéden ulottuvilla ol evien mahdollisuuksien péélletunkevuus on todellistaja
ahdistavaa. Suuri haaste ET:lle on tarjota uskonnottomasta nakokul masta vélineita téllaisen el @manvalintojen paineen
sietémiseen jatéllaista painetta kestavan identiteetin muodostami seen.

Nykykulttuurissa e évien ET-opiskelijoiden maailmassa monilla merkkien jarjestelmilla erilaisista tietojenkasittelyn
koodei sta merkkituotteisiin on ratkai sevan tarked asema. Siksi kulttuurin ja erilaisten monikerroksisten merkkien ja
merkitysjarjestelmien luku- ja tulkintataidon painoa ET:n oppisisall6issa on syyta liséta. Uskonnoilla on kautta aikojen
ollut omat symbolien tulkinnan menetel mansa. Vastaavasti voi sanoa, ettd uskonnottomat oppilaat tarvitsevat omaa ei-
uskonnollista merkkien tulkintaa oman el@mankatsomuksensa rakentamiseksi. Taman tulkintakyvyn, gjattel untaitojen
sekd katsomuksel lisen ja kulttuurisen yleissivistyksen pohjalta eldménkatsomustiedon tulee erdénlaisena
yleistavoitteena pyrkié arvostel ukyvyn kasvattamiseen (vrt. Elo ym. 1997, 72). Arvostelukykya voi pitéd yhtel send
tunnusmerkkina niiden ihmisten identiteeteille, jotka ovat onnistuneesti opiskeleet € @méankatsomustietoa.
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