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Luennon aiheet ja kysymykset
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Alfred Schitz fenomenologinen sosiologia
Harold Garfinkel etnometodologia

Intersubjektiivisuuden ongelmatiikka muodostaa
sosiologiassa yhden keskeisen teoreettisen ndkemyksen
"sosiaalisuudesta”

Miten yhteinen ymmarrys muodostuu
vuorovaikutuksessa? Miten muiden ihmisten toiminnan
tarkoituksia voidaan ymmartaa? Miten sosiaalinen
jarjestys muodostuu vuorovaikutuksen kuluessa?




Sosiaalinen toiminta — Weberin ohjelma

« Max Weber esitti Wirtschaft und Gesellschaft teoksessa
(1921/1922) sosiaalisen toiminnan teorian kasitteiston

* Toiminnan teorian kasitteiden avulla Weber katsoi
mahdolliseksi tutkia kaikkia yhteiskuntia ja sivilisaatioita.
W&G teoksessa kaytetadnkin runsaasti aineistoa eri
korkeakulttuureiden historiasta.

» Lisaksi peruskasitteiden avulla voidaan analysoida
erilaisia yhteiskunnallisen toiminnan alueita, joilla
kullakin on omat eriytyneet toiminnan rationaalisuuden
periaatteensa

* WA&G sisaltaa laajassa mielessa talouden, politiikan ja
uskonnon sosiologiat

» Sosiologia on tiede, joka ymmartaa tulkiten sosiaalista toimintaa
ja siten selittdd sen kulun ja sen vaikutusten syita.

* Inhimillinen kayttaytyminen on toimintaa, sikali kuin toimija tai
toimijat liittdvat siihen subjektiivisen merkityksen.

» Sosiaalista toimintaa on sellainen toiminta, joka on yhteydessa —
toimijan tai toimijoiden tarkoittamassa merkityksessa — muiden
kayttaytymiseen ja orientoituu sen mukaisesti omassa kulussaan.

* Yhteiskunta rakentuu, kun ihmiset luovat itselleen ymmarrysta
toistensa toiminnan tarkoitetusta mielesta ja antavat taman
ymmarryksensé mukaan omalle toiminnalleen tarkoitetun mielen,
Jolloin se suhteutuu tdmé&n mielen puolesta toisten toimintaan ja
ohjautuu suhteessa siihen.” (Veikko Pietilan tiivistys)




Kayttaytyminen, toiminta ja
sosiaalinen toiminta

« Kuvion koko ala viittaa
kayttaytymiseen (verhalten)

» Toiminta (handeln) on
itsetietoista kayttaytymista,
jossa toimija antaa
tapahtumille subjektiivisen
merkityksen

 Sosiaalinen toiminta
(soziales handeln) on muiden
toimijoiden tapahtumille
antamiin subjektiivisiin
merkityksiin suuntautuvaa ja
ne huomioon ottavaa
toimintaa

Inhimillinen kayttaytyminen

toiminta

sosiaalinen toiminta

» Kaikki kayttaytyminen ei siis ole sellaista, jolle
toimija antaa jonkin merkityksen (motiivin,

tarkoituksen, intressin)

» Esimerkiksi reagointi ympariston arsykkeisiin tai
rutiinimainen toistava kayttaytyminen eivéat
sisalla subjektiivista merkitysta

» Weber teki sosiologisen yhteiskuntateorian
kannalta tarkean erottelun toiminnan tyyppien
valilla sen suhteen, kuinka itsetietoisesta tai
subjektiivisesti merkityksellisesta toiminnasta

niissa on kysymys




Sosiaalisen toiminnan orientaation tyypit

instrumentaalisesti rationaalinen eli
paamaararationaalinen toiminta. Toimija kayttaa oletuksia
ymparistosta ja muiden ihmisten kayttaytymisesta
edellytyksina tai keinoina, joiden avulla han tavoittelee
harkitusti oman toimintansa paamaaria.

arvorationaalinen toiminta. Tietoinen ja itseisarvoinen
sitoutuminen johonkin arvopaamaaraan toiminnassa
riippumatta onnistumisen mahdollisuuksista.

affektuaalinen toiminta. Toimintaa maarittaa toimijan
emotionaaliset mielentilat.

traditionaalinen toiminta. Tapojen ja tottumusten mukainen
toiminta.

Instrumentaalisesti rationaalinen toiminnan tyyppi on
arvorationaalisen, affektiivisen ja traditionaalisen tyypin mitta

Alfred Schitz
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Schitz — intersubjektiivisuus ja
sosiaalinen toiminta

Alfred Schitz yhdisti Husserlin fenomenologista
filosofiaa ja Weberin sosiaalisen toiminnan teoriaa
("Sosiaalisen maailman merkityksekas rakentuminen”
1932)

Schiitz oli tyytymatén Weberin toiminnan teoriaan:
— kuinka toimija antaa toiminnalleen tarkoitetun mielen
— kuinka muut luovat itselleen sitd koskevaa ymmarrysta

Schitzin lahtékohtana on elamismaailma, Lebenswelt,
arkisten tapahtumien ja instituutioiden maailma, jonka
tavalliset yhteiskunnan jasenet yha uudelleen tuottavat ja
luovat ilman, etta ovat siita valttamatta tietoisia

Kokemukset ovat aina subjektiivisia eika meilla
ole keinoa tavoittaa toisen ihmisen kokemusta

Arkielaméssa toimitaan tyypittyneen tiedon
varassa, kaikilla on kokemuksen perusteella
kaytettavissaan tietoa tyypillisistd motiiveista,
toimijoiden identiteeteista ja toiminnasta
tyypillisissé olosuhteissa

Arkikokemuksen keskeinen tehtava on selvittaa
"mita taalla on tekeilld”

Arkitieto on riittdva ymmartamisen valine,
arkitiedon tyypittyneen tiedon mallit (ns.
tyyppikonstruktit) ovat yhteisia ja jaettuja




Intersubjektiivisen ymmarryksen
perusprosessit

Toimijan kokemus sijoittuu aina jo valmiiksi tuttuun
kasitykseen joka muodostuu silla hetkella
kyseenalaistamattomasta kasilla olevasta
tietovarannosta

Tietovaranto sisaltdad 1) havaittujen asioiden
tyyppikonstruktit (ideaalityypit) ja 2) tyypitetyn tiedon siita
miten erilaisia toimia tehdaan

Suurinta osaa kunkin hetkisesta tietovarannosta
pidetaan patevana kunnes toisin ilmenee. Tietovarannon
riittavyytta ei jatkuvasti testata. Sita arvioidaan vain, jos
maailma yhtakkia osoittautuu odotusten vastaiseksi.
Suuri osa tyyppikonstrukteista omaksutaan
sosialisaation kautta ja ne ovat alkuperaltdéan sosiaalisia
ja niiden omaksuminen edellyttda intersubjektiivisuutta.

Schitzille intersubjektiivisuus on kaytannéllinen ongelma: miten
toimijat voivat jakaa yhteisia kokemuksia ja kuinka he pystyvat
kommunikoimaan niistd jos kokemukset ovat aina subjektilvisia?

Subjektiiviset kokemukset eivat olekaan samanlaisia yksildiden
valilla - ja toimijat tietdvat sen - mutta talla ei ole kaytannosséa
merkitysta
— silla ihmiset jatkuvasti olettavat ettd heidan kokemuksensa ovat
samanlaisia
— jahe toimivat ik&an kuin heidan kokemuksensa olisivat yhdenmukaisia
kaytanndllisten tarkoitusten kannalta
Intersubjektiivisuuden takaa se, etté toimijat rutiinimaisesti tekevat
mielessaan kaksi idealisointia
— néakdkulmien vaihdettavuus (kaikki olettavat etté kun henkil6t vaihtavat
paikkoja, myds heidan suhteensa esineisiin ja olioihin muuttuvat
vastaavasti)
— relevanssisysteemien yhdenmukaisuus (olettavat, etta toiminnan
kohteena olevat oliot ja asiat on tulkittu senhetkisiin pyrkimyksiin
nahden riittavasti samalla tavalla)

Idealisoinnit muodostavat yhdessa ns. perspektiivien vastaavuuden.




Toimijat olettavat lahtokohtaisesti ettd heilld on yhteinen maailma.
Toisaalta he tietavat ettd maailma nahdaan erilaisista
perspektiiveista.

Toimijoiden tehtavana on sovittaa perspektiivien ristiriidat niin, etta
heidan havaintonsa ja tietonsa jaettu luonne ei asetu
kyseenalaiseksi.

Intersubjektiivisuus — sosiaalinen jéarjestys - perustuu ainoastaan
siihen, etta toimijat yllapitavat idealisointeja.
— Intersubjektiivisesti muodostettua sosiaalista todellisuutta rakentavat ja
pitavat ylla vain sen toimijat, sille ei ole mitdédn muuta ulkoista takuuta
— Yhteinen kulttuuri voi olla olemassa ja jatkaa olemassaoloaan vain
yleisen perspektiivien vastavuoroisuuden yllapitdmisen kautta
— Perspektiivien vastaavuutta pidetaén ylla vain niin kauan kunnes
vastakkaiset todisteet johtavat sen korjailuun, muunteluun tai
hylkdamiseen
Luonnollisesti asennoituvalla toimijalla ei ole syytéa todistaa, etta
toisen toimijan toiminta on paamaarien tai aikomusten motivoimaa.
Toiminnan lahtokohtana on olettamus, etta nain on. Tehtavana on
sen sijaan maaritella naita aikeita ja motiiveja.

Harold Garfinkel
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Harold Garfinkel ja etnometodologia

Etnometodologiassa tutkitaan toiminnan
rationaalisuutta tilannekohtaisen ja kulttuurisesti
maarittyneen rationaalisuuden merkityksessa

Schiutz tutki sitd, mitk& seikat takaavat
intersubjektiivisen maailman yllapitamisen.
Garfinkelin strategiana oli tutkia sita, mitka seikat
sotkisivat toiminnan organisoitumisen.

Ns. rikkomuskokeet (breaching experiments)

Mit& vuorovaikutustilanteissa tapahtuu, kun
tutkija puuttuu niihin tavoilla, jotka poikkeavat
luonnollisen asenteen itsestaanselvyyksina
pitamista merkityksista?

Jatkanshakkikokeessa koehenkilda (k) pyydettiin
aloittamaan peli. Ensimmaisen merkin piirtdmisen
jalkeen kokeen suorittaja (s) pyyhki koehenkildn merkin
pois, piirsi sen uuteen ruutuun ja teki sen jalkeen oman
merkkinsa ikaan kuin siind mita han teki, ei olisi mitdéan
outoa.

Kolme neljannesta koehenkildista protestoi ja vaati
selitysta kokeen suorittajan toiminnalle. Osa puolestaan
olett, ettéd kysymys on uudesta pelista tai etta kokeen
suorittaja pilaili.

Johtopé&atos oli etté kaikki koehenkil6t pyrkivat
valittomasti normalisoimaan syntyneen ristiriidan. Ne
jotka pitivat kokeen suorittajan toimintaa oikeutettuna,
olivat vdhemman hammentyneitéa. Ne jotka yrittivat
normalisoida ristiriitaa muuttamatta omia kasityksidan
pelin saanndista, kiusaantuivat eniten.




Arkikeskustelun selventamiskoe

Arkisen keskustelun selventdmiskokeissa annettiin tehtéavaksi ryhtya
tavanomaiseen keskusteluun tutun henkilén kanssa ja vaatia tata
toista selventdamaén omia aivan tavallisia puheenvuorojaan. Kokeen
tekija ei saanut iimaista mitenkaén, etta han oli tekeméassa jotain
poikkeuksellista:

"Uhri” vilkutti iloisesti kattaan.

K: Miten jakselet?

S: Miten niin jakselen missé suhteessa? Tarkoitatko terveyttani, raha-
asioita, opintojani, mielenrauhaani, vai ...

K: (punaisena ja itsehillintdinsa menettdéneend): Kuules nyt! Mina yritin
vain olla kohtelias. Hitot mina siitd miten sina jakselet.

¢ Kokeissa rikottiin relevanssien yhteensopivuuden ideaalia. Koehenkil6t
olivat odottaneet, ettd kokeen tekija taydentéisi koehenkildiden
huomautuksia sen tiedon varassa, mita jokainen tietaa ja ettd koehenkilon
ja kokeen tekijan lauseille antamat merkitykset olisivat identtisia.

» Jokaisessa tapauksessa koehenkil6 piti itsestaén selvand, etta S taydentaisi
K:n lausetta silta osin, mita puheessa ei mainittu mutta minka oletetaan
olevan yhteisessa tiedossa ja etta S ymmartaisi nain, mita K tarkoitti.

« Vuorovaikutus hajosi hyvin nopeasti, kun edellisté vaatimusta vastaan
rikottiin.

¢ Rikkomusta pidettiin ep&oikeutettuina ja sitd sanktioitiin. Jotkin koehenkilot
suuttuivat. Toiset puolestaan pyrkivéat palauttamaan molemminpuolisen
ymmarryksen joko tarjoamalla itse selityksen S:n tekoihin tai vaatimalla sité
hénelta.

» Garfinkelin johtop&atds oli se, ettéa perspektiivien vastaavuuden
yllépitdminen ei ole ainoastaan kognitiivinen tehtéva, vaan moraalinen
valttamattomyys. Jokainen toimija luottaa siihen, etta toinen toimii
asianmukaisella tavalla.

¢ Oikeutettu suuttumus ja moraalinen kiukku kohdistuu luottamuksen
rikkomiseen. Ei niink&an siihen, etté vuorovaikutuksen taustalle oletettuja
tilannekohtaisia saantoja olisi JoIIaln tavalla pidetty pyhiné tai yhteisen
konsensuksen tuottamiksi.




Garfinkel tutki kokeissaan myos sitd, miten vuorovaikutukseen
osallistujat yhdessa tuottavat tilanteen ja olosuhteiden
mielekkyyden (opinto-ohjaus koe)

Johtopaatdksina oli ensiksikin, etté vuorovaikutukseen
sisaltyy suuri joukko oletuksia ja tilannekohtaisia piirteita.
Naita seikkoja tarkistetaan jatkuvasti vuorovaikutuksen
kuluessa ja niiden avulla maaritellaan jo tapahtuneita ja myos
ennakoituja vuorovaikutuksen piirteitd. Osapuolet ovat
valmiita menemaén varsin pitkalle pitaédkseen ylla
johdonmukaista kasitysta tilanteenmaarittelysta.

Toiseksi, relevantin tilanteenmaarittelyn pohjalla ei ole mitéén
selkeita sdantgja siita, miten kasilla olevista aineksista
muodostetaan johdonmukainen taustamalli tilanteen
maadrittelemiselle. Pikemminkin sellainen oletettiin jo valmiiksi
aluksta l&htien ja sellaisen olemassaoloon haluttiin koko ajan
uskoa.

Kolmanneksi, tulkinnalliseen yhteisty6hon osallistuminen on
moraalisesti sanktioitua.

Toiminnan merkitys muodostuu
vuorovaikutuksessa ja sen kestaessa

Vuorovaikutuksessa oletetaan ja luotetaan
siihen, etta kumppani tarkoittaa teoillaan ja
puheillaan jotain

Jos vuorovaikutuksen normaaliksi oletettu
jarjestys rikkoutuu, siitd seuraa
selontekovelvollisuus jonka noudattamista
sanktioidaan

Sosiaalisen toiminnan jarjestys perustuu siihen,
etta toimijat refleksiivisesti suuntautuvat
kayttaytymisnormeihin. He olettavat toisten
jakavan saman normin ja he pitavat toisiaan
vastavuoroisesti selontekovelvollisina.
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Randall Collins tulkitsee Garfinkelin tuloksia siten, etta arkinen kokemus
"mitaan erityista ei tapahdu” on tunne.

Vuorovaikutukseen osallistujat kuitenkin yhdessa tuottavat sen tulkinnan ja
kayttavat siihen huomattavan paljon vaivaa, samoin kuin siihen etta eivét
huomaa tekevansa tallaista tyota.

Tilanteenmaarittelyjen kriisiytyessé "nothing out of the ordinary” tunne
vaihtuu artymykseksi tai hammennykseksi

Rikkomuskokeet aiheuttivat samanlaisia reaktioita kuin pyhien tabujen
rikkominen aiheuttaa: arjen konventioiden rikkominen aiheuttaa oikeutettua
suuttumusta.

Taman vuoksi voidaan vaittad, etté konventionaalinen sosiaalinen
todellisuus on pyhé& objekti.

Etnometodologia tarkastelee vuorovaikutusta pitkalti kognitiivisena ilmiona
ja sen tavoitteena on paljastaa rutiinimaisia toimintamalleja. Garfinkel halusi
osoittaa, ettei sosiaalinen jarjestys kuitenkaan voi perustua rationaaliseen ja
tietoiseen sopimiseen.

Etnometodologiassa ei lahdeta siita ajatuksesta, etté instituutiot ovat
toimijoille ulkoisia pakottavia toimintaa ohjaavia sdantéja (esimerkiksi
durkheimilainen kasitys normeista), vaan nékékulmana on sen tutkiminen,
miten vuorovaikutus toistuessaan lukemattomissa toimintatilanteissa
rakentaa tuota instituutiota
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