ARVIOINTI  ILMIÖNÄ ja TUTKIVANA OTTEENA /Elina Oksanen/ syksy 2008

(tämä pohjana sekä ennakkotehtävänä olevalle ajatuspaperille  että arvioitavalle

 oppimistehtävälle. Oppimistehtävän ohjeistaminen ensimmäisellä luennolla)
Oppilaan arvioinnin tarkoituksia

-

seulonta ja lähetteiden/lausuntojen laadinta

-

luokittelu ja sijoittaminen
-

opetuksen/muiden toimintojen  suunnittelu 

-

edistymisen  ja ohjelmien evaluointi

Tarkemmin eriteltynä esim.
-
oppimisvaikeuksien ennaltaehkäisy

-
kokonaistilanteen selvittäminen

-
tukipalveluiden järjestäminen

-
oppimateriaalin valinta

-
esitystapojen, työtapojen, ryhmittelyn ym. valinta

-
siirron tai nivelvaiheen valmistelut jne.

Arviointitavat (keinoja kerätä tietoja):
-

testaaminen

-

kyselyt

-

havainnointi

-

haastattelu /keskustelut

-

kirjoitelmat

-

videoinnit jne.
Arvioinnin kohteet:
-

kohteita voidaan luokitella monin tavoin:



-
toiminta-alueittain (esim. kognitiivinen, motorinen, sosiaalinen jne.)




-
oppiaineittain




-
käytön/toimintojen mukaan (tilojen, resurssien ...)



-
arviointitasoittain (yksilön, parin, ryhmän, yhteisön ...) jne.



-
aikaperspektiivillä: mennyt, nykyhetki, tulevaisuus

Arviointipaikat:
-

klinikka/testaustila

-

luokkahuone/koulu

-

koti

-

lähiympäristö

-

työpaikka jne.

Arvioinnin välineitä:
-

normeeratut testit

-

ei-normeeratut tehtävät/kokeet

-

jokapäiväisen elämän esineet/tavarat/hyödykkeet

-

erityiset tuki- ja apuvälineet/materiaalit

-

lomakkeet, päiväkirjat, dokumentit

-

“välineinä” toiset ihmiset 

-

tuotokset (esim. portfolio, piirrokset, käsityöt jne.)

Arvioinnin suorittajia:
-

lapsi/oppilas itse

-

vanhemmat

-

kaverit/vertaiset

-

opettaja

-

muut lapsen kanssa työskentelevät ammatti-ihmiset

-

muut asiantuntijat (esim. psykologi, terveydenhoitaja, lääkäri ...) joko erillään tai yhteisesti tiiminä

Mikä muuttunut/mitä nykyisin korostetaan arvioinnissa?
-
määrällisestä arvioinnista on alettu siirtyä laadulli​seen arviointiin ja loppuarvi​oinnista oppimisprosessin arviointiin.

-
keskinäisen vertaamisen sijaan korostetaan vertaamista omaan aikai​sempaan suoriutumiseen.

-
itsearviointi on tärkeää itseohjautuvan oppimisen kan​nalta.

-
tiedon määrän arviointia tärkeämmäksi on tullut ymmärtämisen ja tietojen soveltamisen arviointi.

-
myös metakognitiiviset prosessit ja oppimisstrategiat ovat tulleet arvioin​nin koh​teiksi.

-
arvioinnin kohteet ovat laajentuneet oppilaasta kaikkiin opetustapahtuman​ osatekijöihin ja etenkin näiden väliseen inter- ja transaktioon.

-
ajoittaisten arvioin​tien sijaan korostetaan jatkuvaa arviointia.

-
arvioinnin pääpaino on siirtynyt kontrolloivasta arvi​oinnista kehittävään arviointiin.

-
etukäteen asetettujen tavoitteiden saavuttamisen arvi​oinnin sijaan koros​te​taan muutosten yksilöllistä arviointia.

-
irrallisten ja yksittäisten henkilöiden tekemien arvi​ointien sijaan koros​te​taan moni​puo​lis​ta ja laaja-alaista sekä monen eri henki​lön toteut​ta​maa arviointia (ks. esim. Meltzer & Reid 1994; Pike & Salend 1995).
ARVIOINTISANASTOA: 
Absoluuttinen arviointi. Kaikki oppijat arvioidaan yhteisen muuttumattoman normin - saavutuskriteeristön - suhteen. (Karjalainen 2001.)
Autenttinen arviointi. Luonnollinen ja mahdollisimman todellisen elämän kaltainen arviointi. (Karjalainen 2001.) 
Avoin arviointi. Arviointi, jossa arvioinnin rakenne-elementit (toteutustapa perusteluineen, kriteereineen ja pisteytyksineen) olennaiselta osaltaan ovat yhtälailla sekä arvioijan että arvioitavan tiedossa. (Karjalainen 2001.)
Diagnostinen arviointi. Oppijan lähtötason selvittäminen: mitä hän jo tietää ja taitaa ennen opetusta (Karjalainen 2001.)
Diagnostisoiva arviointi. Edeltävälle tiedolle tai havainnolle yritetään löytää selityksiä ja sitä kautta ehdotuksia muutoksen aikaansaamiseksi. Diagnoosi eroaa arvioivasta arvioinnista siinä, että vaikutusmekanismit otetaan huomioon. Usein sekä päämäärä että arvotettu lähtökohta ovat etukäteen tiedossa ja niihin yritetään etsiä syitä ja keinoja. Yleensä diagnoosi soveltuu selkeästi rajattuihin ongelmiin. (Hämäläinen 1994.)
Dynaaminen arviointi. Dynaamisella arvioinnilla on yleisesti viitattu erilaisiin psykologisiin ja kasvatuspsykologisiin menettelyihin, joiden yhteisinä ominaisuuksina voidaan pitää tutkijan aktiivista roolia, tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutteista yhteistoimintaa, tutkijan pyrkimystä tarkoituksellisesti muuttaa olosuhteita ja tavoitetta tutkia oppimispotentiaalia: kykyä oppia uutta tehtävätilanteessa (esim. Lidz 1987, 3–4). Dynaaminen arviointitilanne on vastavuoroinen, jossa on mukana kielellistä ja fyysistä ohjausta, palautteen antamista sekä verbaalisesti että ilmein ja elein, oppilaan esittämiä kysymyksiä ja niihin reagointia jne.  Raportoinniksi ei riitä yksinomaan oppilaan kuvaaminen, vaan mukana tulisi olla myös opettajan oman toiminnan ja muutosten kuvaamista, koska tarkoituksena ei ole esimerkiksi Palincsarin, Brownin ja Campionen (1991) mukaan ennusteiden tekeminen oppilaan tulevasta oppimisesta, vaan kuvata sitä, millä tavalla menetellen opetusta voidaan tehostaa.
Ekologinen arviointi. Ekologinen arviointi voidaan toteuttaa monella tavalla; ei ole testien kategoria tai arviointiteoria, vaan näkemys arvioinnista. Sallii testien käytön luovasti, joten kriteeri-., normi- ja informaalinen arviointitapa voivat sisältyä ekologiseen arviointiin. Arvioidaan taitoja: mitä lapsi osaa, eikä arvioida vain sitä mitä osaa koulussa, vaan mitä osaa eri ympäristöissä. Arvioinnin yksikkönä toiminnot, kuten: aamutoimet, aamiainen, koulutoimet jne. Useimmat ekologisen arvioinnin strategiat edellyttävät oppilaan, perheen, ystävien osallisuutta, koska   tietoja kerätään erilaisista arjen konteksteista. Ekologisen arvioinnin myötä on kyetty laajentamaan arviointinäkemystä; arvioinnin tulisi olla intensiivistä ja suhteessa ympäristöön.
Empowerment-arviointi  suomennetaan tavallisesti voimaannuttavaksi, valtaistavaksi tai mahdollistavaksi arvioinniksi. Empowerment-arvioinnilla tarkoitetaan arviointikäsitteiden, -tekniikoiden ja -tulosten hyödyntämistä niin, että jokin toiminta paranee ja asianosaisten vaikutusmahdolliset lisääntyvät. Keskeistä siinä on demokraattinen arviointiprosessi, jossa kaikki asianosaiset arvioijaa myöten ovat tasavertaisia osallistujia.

Ennustava arviointi. Ennustavassa arvioinnissa arvioitavasta kohteesta saadun tiedon varassa voidaan päätellä, miten se tulee kehittymään. (Koli & Silander 2002.)
Epäsuora arviointi. Arviointi, jossa on edellistä enemmän välivaiheita ja välittäviä tekijöitä. Tällainen arviointi on toiminnasta erillinen tai toiminnalle ulkoinen toiminta-alueensa, jossa käytetään erityisiä arviointivälineitä kohteena olevan toiminnan tarkkailemiseen. Juuri arviointivälineiden avulla epäsuora arviointi tietoisesti etääntyy arvioitavasta toiminnasta. (Karjalainen 2001.)

Formaalinen arviointi on muodollista, tiettyihin kriteereihin pohjautuvaa ja siis jollakin tavalla yhteismitallista arviointia (esim. koulukokeet).

Formatiivinen arviointi.
Opetuksen aikana tapahtuva oppimisen testaus, jolla ajatellaan olevan myös motivoiva merkitys: esimerkiksi yliopistojen välikokeet, pistokokeet, jne. (Karjalainen 2001.) Formatiivista arviointia tapahtuu opettajan seuratessa opiskelijan työskentelyä ja opettajan antaessa välitöntä, toimintaa ohjaavaa palautetta. Oppimisprosessissa saadun palautteen avulla pyritään ohjaamaan prosessia kohti tavoitteita. (Koli & Silander 2002.)
Funktionaalinen arviointi sisältää ihmisen toiminnan tarkoituksen ja merkitysten sekä käyttäytymisen vaikuttimien ja yksilön todellisten tarpeiden tutkimista (esim. mitä voi olla haastavan käyttäytymisen takana).

Informaalinen arviointi on kaikenlaisen vapaamuotoisen arviointitiedon keräämistä (esim. opettajan satunnaiset havainnot ja päiväkirjamerkinnät)

Interaktiivinen arviointi. Jotkut käyttävät synonyyminä dynaamiselle arvioinnille.

Itsearviointi. Joskus arvioinnin tarkoituksena voi olla itseymmärryksen kasvattaminen ja sitä kautta oman toiminnan ohjaaminen. Itsearviointi on luonteeltaan reflektiivistä ja rajoittamattoman monipuolista. (Hämäläinen 1994.) Itsearvioinnin lähtökohtana on, että ryhmä tai yksilö itse päättää mitä, miten ja milloin arvioidaan. Yksilö tai ryhmä voi arvioida omaa toimintaansa, tavoitteitaan, toimintaedellytyksiään tai toiminnan tuloksia. Arviointiprosessi voi koskea esim. toimintaympäristöä, opetusta tai oppimista. Itsearviointi on nimenomaan tietoisuutta syventävää arviointia, jossa yksilö on omaa tai yhteisönsä toimintaa arvioiva subjekti. (Koli & Silander 2002.)
Jatkuva arviointi. Arviointia, joka on kytketty toimintaprosessiin ja siten ei irrotettavissa toimintaprosessista. Arviointia, joka toteutuu koko toimintaprosessin ajan.


Kehittävä
arviointi. Kehittävän arvioinnin ydin on positiivisessa ja kriittisessä suhtautumisessa omaan ja toisten ihmisten toimintaan. Kehittävä arviointi ajoittuu koko oppimisprosessin ajalle ohjaten toimintaa. Tällöin myös opettaja/ohjaaja on valmis muuttamaan toimintaansa. Kehittävässä arvioinnissa sekä arvioija että opiskelija ovat subjekteja. Oppimis- ja opetusprosessin kaikki osapuolet osallistuvat arviointimenetelmien valintaan ja arviointituloksien määrittelyyn. Kehittävässä arvioinnissa hyväksytään monenlaiset lopputulokset. Itsetunnon kehittyminen on kehittävän arvioinnin keskeinen tehtävä. Arviointi on kehittävää silloin, kun se sitoo toiminnan arvioinnin sen aktiiviseen kehittämiseen. Tällöin kaikkia toiminnan kehitysvaiheita arvioidaan. Kehittävän arvioinnin tarkoitus on toiminnan eli oppimisen ja opetuksen aktiivinen kehittäminen. (Koli & Silander 2002.)
Kontrolloiva arviointi. Kontrolloivassa arvioinnissa arvioidaan opiskelijan suorituksia. Opettajalla on oikeus ja velvollisuus arvioida opiskelijan suorituksia ja antaa niistä symbolinen arvo eli arvosana. Kontrolloiva arviointi voi olla sisäsyntyistä itsekonrollia, jolloin opiskelija tiedostaa omat tekonsa ja ottaa niistä vastuun. Kontrolloiva arvionti motivoi ja ohjaa arvioitavaa toimintansa suuntaamisessa. Kontrolloiva arviointi tuottaa tietoa mm. suunnittelua, kehittämistä ja päätöksentekoa varten. (Koli & Silander 2002.) 

Kuvaileva (deskriptiivinen) arviointi. Pyritään saamaan mahdollisimman todellinen kuva arvioitavasta kohteesta. Arviointi on kohteen erittelyä. Varsinaiset (arvottavat) johtopäätökset ja toimenpide-ehdotukset tehdään vasta sen jälkeen kun tiedetään, mitä on tapahtunut, tapahtuu tai tulee tapahtumaan. Usein voidaan jo tiedon keräämisellä ja tietämyksen kasvattamisella välttyä virheiltä tai tarpeettomilta työvaiheilta. (Hämäläinen 1994.)

Kvalitatiivinen arviointi. Laadullinen arviointi. Yleensä tieto siitä, kuinka paljon on opittu eli määrällinen arviointi ei riitä, vaan tarvitaan tietoa oppimisen laadusta. Laadullisessa arvioinnissa kiinnitetään huomiota opiskelijan laajoihin valmiuksiin ja työprosessien hallintaan sekä oman toiminnan arviointitaitoihin. (Koli & Silander 2002.)

Kvantitatiivinen arviointi. Määrällinen arviointi. Kerätään tietoa siitä, kuinka paljon on opittu. Opittua tietoa pyritään tällöin mittaamaan määrällisellä suureella. (Koli & Silander 2002.)

Kriteerisidonnainen arviointi. Keskeistä on määritellä osaamisen tai eri taitoalueiden suorituskriteerit. Useissa mittareissa kriteerit on asetettu ikäkausien mukaan siten, että lähtökohdaksi otetaan keskimääräinen suoriutumisen taso tutkituilla toiminnan alueilla.

Laadun arviointi liittyy keskeisesti palvelu- ja koulutusjärjestelmien kehittämiseen. Nykyisin laadun kehittämisessä korostetaan erityisesti palvelujen käyttäjien kokemusten arviointia ja palautetiedon keräämistä heiltä.

Meta-arviointi (arvioinnin arviointi). Arviointia, jossa arvioidaan jonkin suoritetun arvioinnin onnistumista ja sen vaikuttavuutta.
Moniammatillinen arviointi toteutetaan yhteistyössä useamman eri tahon kesken. 

Normisidonnainen arviointi. Testiin on osallistunut suuri määrä tietynlaisia arvioitavia, millä perusteella rakennetaan ns. ikäluokkakohtaiset normiarvot.

Objektiivinen arviointi. Objektiivisuudelle on määritelty tarkat kriteerit: arvioinnit tulee toteuttaa kaikkien osalta samalla tavalla.

Opetussuunnitelmapohjainen arviointi (Curriculum-based assessment, CBA). Arvioidaan niitä asioita mitä on opetussuunnitelman mukaan opetettu.

Osallistuva arviointi (Participatory, responsive evaluation). Arviointia, jossa kohde otetaan mukaan arviointiin ja sitoutetaan siihen. Jokseenkin yhtäläistä kommunikatiivisen arvioinnin kanssa. Arvioinnin perusmuotona osallistuva arviointi tarkoittaa yhteistyöhön välttämättä kuuluvaa luonnollista arviointia yhteisen toiminnan edistämiseksi.

Pedagoginen arviointi kohdentuu jonkin yksittäisen kurssin tai laajempien kokonaisuuksien arviointiin. Arvioinnin kohteina voivat olla esimerkiksi: tavoitteet ja sisällöt, oppimisprosessi, oppimateriaalit ja oppimistehtävät. Pedagogisen arvioinnin tarkoituksena on opetuksen kehittäminen.

Portfolioarviointi. Portfolio tarkoittaa oman osaamisen itsearviointiaja dokumentointia. Perusportfoliolla tarkoitetaan oman osaamisen ja oppimisen persoonallista dokumentointi- ja tukijärjestelmää, oppimisprosessia myötäilevää työkansiota. Näyteportfolio on oman osaamisen esite, joka tehdään perusportfolion pohjalta. Portfoliotyöllä tarkoitetaan oppimistapahtuman aikana toteutuvaa tuottamis-, arviointi- valikointi ja julkistamisprosessia.
Prognostinen arviointi. Pyrkii ennustamaan nykyisen suorituksen perusteella tulevia oppimisedellytyksiä. (Karjalainen 2001.)

Prosessiarviointi. Arviointia, jossa kiinnitetään kaikki huomio tapahtumaketjuun. Voi olla monitoroivaa ja kontrolloivaa tai yhtä hyvin kommunikatiivista ja osallistuvaa.

Produktiarviointi. Selvitetään, mitä tuloksia toiminnasta on seurannut. Voi olla joko tavoite- tai toteutuma-arviointia sekä laadullista tai määrällistä.

Staattinen arviointi. Staattisella arvioinnilla viitataan yleensä perinteiseen arvioinnin malliin, ns. psykometriseen arviointiin, joka suoritetaan kaikille samalla tavalla ja samoilla mittareilla. Suoritustaso määritellään normitietojen perusteella (ks. esim. Oksanen, 2001).

Subjektiivinen arviointi. Käytössä ei ole etukäteen asetettuja kriteerejä tai normiarvoja. Subjektiivista arviointia voidaan käyttää sellaisissa yhteyksissä kun halutaan tietoa ihmisten omista kokemuksista, näkemyksistä, tuntemuksista, mielipiteistä jne. (vrt. ilmanlaadun subjektiivinen ja objektiivinen arviointi).

Summatiivinen arviointi. Summatiivinen eli kokoava arviointi on oppimisprosessin, opintokokonaisuuden tai opintojakson lopussa tapahtuvaa opintosuoritusten arviointia.
Sisäinen arviointi. Organisaation itse oma-aloitteisesti ja itsenäisesti toteuttamaa arviointia.
Suhteellinen arviointi. Arvioinnissa otetaan yhden opiskelijan suoritusta arvioitaessa huomioon muiden opiskelijoiden suoritustaso. Tällöin arvosana voi nousta tai laskea sen mukaan, miten hyvä ryhmän taso sattuu olemaan. (Karjalainen 2001.) Absoluuttisen arvioinnin vastakohta. Arviointia, jossa ei käytetä yleisiä kriteerejä, vaan suoritusta arvioidaan suhteessa aiempaan suoritukseen tai toisten toimijoiden suoritukseen.
Ulkoinen arviointi mielletään usein arvioinniksi, joka kertoo menestymisestä muihin nähden. Ulkoinen arviointi on jonkun muun kuin oppilaan/opiskelijan itsensä suorittamaa. Ulkoisessa arvioinnissa arvioinnin kriteerit ovat kaikille arvioiduille suorituksille samat.
Valikoiva arviointi. Valikoivan arvioinnin tarkoitus on valikoida kehittämisen arvoisia toimia ja jatkomahdollisuuden avaavia suorituksia sekä suoritusten mukana myös jatkoon pääseviä yksilöitä. Valikoivassa arvioinnissa korostuu objektiivisuuden vaatimus. Arvioinnin valikoivaan tehtävään liittyy vahvoja arvokytkentöjä. Valikoivassa arvioinnissa arvioija voi käyttää valtaansa. Hän valitsee, mitä arvioidaan ja miten arvioinnin tuloksia käytetään. (Koli & Silander 2002.)

Vertaisarviointi. Vertaisarviointi on yksilöiden tai yhteisön kesken tehtävää arviointia, jolle on ominaista selkeiden arvioitavien kohteiden sopiminen ja yleensä vastavuoroisuus. (Koli & Silander 2002.)

LÄHTEET  (Arvioinnin käsitteet)
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Karjalainen, A., Kuortti, K. & Niinikoski, S. 2001. Luova koulutusohjelmavertailu.
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Lidz, C. S. (toim.) 1987. Dynamic assessment. An interactional approach to evaluating learning potential. 
Nykysuomen Sanakirja.
Oksanen, E. 2001 Arvioinnin kehittäminen erityisopetuksessa. Diagnosoinnista oppimisen ohjaukseen laadullisena tapaustutkimuksena. Jyväskylän yliopisto. Väitöskirjatyö.
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Tenhula, T. 1999. Portfolio yliopisto-opiskelun työvälineenä. Teoksessa Tenhula, T. (toim.) 1999. Opetus sydämen asiana.
Karjalainen, A., Tenhula, T. & Vanhala, M. 1999. Opettajuutta etsimässä valtakunnallisessa portfoliokoulutuksessa. Teoksessa Tenhula, T. (toim.) 1999. Opetus sydämen asiana.

Arvioinnin välineistöä:
Alli-laatuverkosto tarjoaa käytännönläheisen mallin ja tuen kehitysvammaisten asumispalvelujen arviointiin ja kehittämiseen; perustuu asiakaslähtöisiin arvioinnin ja kehittämisen välineisiin; kokoaa ja välittää tietoa kehitysvammaisten asumispalvelujen hyvistä käytännöistä. Ks. www.kehitysvammaliitto.fi
ALLU. Ala-asteen lukutesti, 1998. ALLU on tarkoitettu työvälineeksi opettajille, erityisopettajille, psykologeille ja lukutaidon tutkijoille. Testistön avulla selvitetään oppilaan lukemisvalmiudet, lukutaidon sujuvuus ja luetun ymmärtäminen. Lindeman, Johanna. Oppimistutkimuksen keskus, OTUK, Turku.

ARITES. Aritmetiikan testi internetissä. 1999. Välineen kehittäjät: Räsänen, Ylinen & Kantola. www.nmi.jyu.fi/arites   ARITES on ala-asteen ensimmäisille luokille ja oppimisvaikeuksien tutkimiseen tarkoitettu peruslaskutaidon ja lukukäsitteen hallinnan atk-avusteinen arviointiväline, jota käytetään internet-selaimen avulla. ARITES sisältää 25 erilaista tehtävää, joiden avulla koululaisten matematiikan taitojen kehittymistä voidaan arvioida. (ks. Tehtävät). Sen käyttö on täysin rajoittamatonta ja maksutonta, mutta ennen ensimmäistä käyttökertaa on rekisteröidyttävä tunnuksen saamista varten.

ASSERI –arviointipalvelu. Kunnan tai kuntayhtymän kehitysvammapalvelujen kokonaisarviointiin tuotettu tilauspalvelu.

ASSI –arviointipalvelu. Kehitysvammaliiton tilauspalveluna. Kartoitetaan toimintayksikön vahvuudet ja kehittämistarpeet.

AURA - Yhteisön ja sen autistisen jäsenen vuorovaikutuksen ja viestinnän arviointiin ja kehittämiseen. 2004. Pulli - Launonen - Saarela. Julkaisu on yhteisön työkalu, joka auttaa tarkastelemaan ja kehittämään kumppanuutta ja viestintää autistisen ihmisen kanssa. AURAlla voi luoda moniulotteisen kuvan myös muiden sellaisten ihmisten viestinnän mahdollisuuksista, joiden vuorovaikutustaidot poikkeavat huomattavasti tavanomaisesta. Laaja aineisto on tarkoitettu työstettäväksi osina kerrallaan, yksin tai työryhmässä. Lisänä tilattavalta CD-levyltä voidaan tulostaa kulloinkin tarvittavia lomakkeita ja johdantotekstejä, jotka opastavat lomakkeiden käyttöön. 
BANUCA. 2005. Banuca (BAsic NUmerical and Calculation Abilities) on luokka-asteille 1–3 normitettu testi lukukäsitteen ja laskutaitojen oppimisvaikeuksien seulontaan. Räsänen, Pekka.

Bogdanin ja Biklenin kaavake koulun ja koulukulttuurin arviointiin.

Diagnostiset testit 1. Lukeminen ja kirjoittaminen, 1994. Lukemisen sujuvuuden ja virheettömyyden sekä oikeinkirjoituksen arviointimenetelmiä koulutulokkaille ja peruskoulun 1. luokan oppilaille. Testikäsikirjan lisäksi aineistoon kuuluvat tehtävävihko ja kuvakortit. Poskiparta, Elisa, Niemi, Pekka &  Lepola, Janne. Oppimistutkimuksen keskus, OTUK, Turku.

Diagnostiset testit 2.  Kuullun ja luetun ymmärtäminen, 1995. Kuullun ja luetun ymmärtämisen arviointimenetelmiä yksilöllisessä testaustilanteessa koulutulokkaille ja peruskoulun 1. luokan oppilaille. Marja Vauras, Hanna Mäki, Mia Dufva ja Sirpa Hämäläinen. . Oppimistutkimuksen keskus, OTUK, Turku.

Ikonen, O. 1990. PIA: Sensomotorisen kauden asteikot. (Suom. Ismo Tikkanen ja Päivi Fadjukoff). Jyväskylän yliopiston Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisu.

Ikonen, O. 1994. Ammattiin valmentavien taitojen diagnosoinnista ja opetuksesta harjaantumiskoulun päättäneille nuorille. Taustaosa ja harjoitteita. Helsinki: Kehitysvammaliiton oppimateriaalikeskus.

Eki: Esikielellisen kommunikaation arviointikäsikirja. Kirjallinen materiaali ja video. 1989. Alkuper. Kiernan, C. & Reid, B. 1987. Pre-Verbal Communication Schedule (PVCS). Suom. Ismo Tikkanen, Päivi Fadjukoff ja Raija Pirttimaa. Testiä myy Koulutuksen tutkimuslaitos, JKL, puh. 014- 260 3220.

Korpela & Nieminen. Leikkiprojekti. Vaikeavammaisten lasten toimintakyvyn, leikin ja varhaiskuntoutuksen arvioinnin kehittäminen. Kehitysvammaliitto.

KPT (Kontrolloitu piirrostarkkailu)

KTLT. 2005. KTLT on peruslaskutaitojen sekä niiden soveltamistaitojen arviointiin tarkoitettu luokka-asteille 7-9 normitettu tasotesti psykologien ja erityisopettajien käyttöön. Se soveltuu myös peruskoulun jälkeiseen nuorten aikuisten laskutaidon arviointiin. Testin tehtävät edellyttävät peruskoulussa opetettavan matematiikan sisältöjen hallintaa pääpainon ollessa peruslaskutaitojen soveltamisessa. Räsänen, Pekka.
LA-KU = näkövammaisten lasten arviointi- ja varhaiskuntoutusohjelma. Näkövammaisten keskusliitto. Häyrinen, t., Serenius-Sirve, S., Korkman, M.
LUKILASSE. 1999. 1-6 -luokkalaisten lukemis- ja kirjoittamisvalmiuksien seulonta. Testin avulla saadaan nopeasti kuva lapsen lukemis-, kirjoittamis- ja laskemisvalmiuksien tasosta suhteessa luokka-asteeseen. Tulosten pohjalta voidaan todeta, mitä osa-alueita on syytä tutkia tarkemmin ja selvittää esimerkiksi neuropsykologisilla menetelmillä.
Lukukäsitetesti. 2006. Lukukäsitesti on yksilötesti, jolla voidaan mitata 4–7½-vuotiaiden lasten lukukäsitteen hallinnan tasoa. Se on alun perin hollantilainen, ja suomalaisen version ovat tehneet erityispedagogiikan tutkijat Hans Van Luit, Bernadette Van de Rijt ja Pirjo Aunio.
MAKEKO. 2007 (viimeisin muutos) Matematiikan perustaitoja mittaava testistö. Räsänen, Pekka.

Matikka, L. 2000. Subjektiivisen hyvinvoinnin asteikon kehittäminen kehitysvammapalvelujen arvioimiseen. Valtakunnallisen tutkimus- ja kokeiluyksikön julkaisuja. Helsinki: Kehitysvammaliitto.

Matikka ym. KETO. Toimintakyvyn arviointiasteikko. Kehitysvammaliitto.

Mattus, M.-R. 1999. Perhelähtöinen arviointi: Haastattelumenetelmä interventiona HMI. Jyväskylän yliopisto. Erityispedagogiikan laitos. Opetusmateriaali 11.

MAVALKA. 2007. Yksilöllisesti tehtävä kartoitus, jonka avulla selvitetään lapsen matematiikan valmiudet. Kartoituksen tulokset antavat lähtökohdan matematiikan opetuksen suunnittelulle sekä yksilö- että ryhmätasolla. Lampinen Anni, Ikäheimo Hannele & Dräger Marja. 
MCDI –lomake (kommunikaation kehityksen arviointilomake).

PEP-R testistö autististen lasten/piirteiden arviointiin.

Pietiläinen, E. 1997. Arvioidaanko yhdessä? SPECS - arviointi- ja suunnittelumenetelmän kokeilu. Varhaisvuosien erityiskasvatuksen käsitteitä ja käytäntöjä IV. Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research, 60.

Portfoliolomake fasilitoijille (käänt. Eija Kärnä-Lin). Kopio saatu Virpi Väisäseltä (EOK 2003)

PORTAAT  JA PIKKUPORTAAT. Kehitysvammaliitto.

PSYTO. 2004. Kehitysvammaisten psykososiaalisen toimintakyvyn arviointiasteikko on tarkoitettu kehitysvammaisilla ilmenevien psykososiaalisten ongelmien arviointiin. Se perustuu vankkaan tutkimustietoon sekä kehitysvammaisten että psykiatristen potilaiden kuntoutuksesta. Menetelmän avulla kartoitetaan arvioitavan henkilön psyykkiset ja toiminnalliset voimavarat ja niissä ilmenevät puutteet hänen asuin- ja toimintaympäristössään. Kehitysvammaisten psykososiaalisen toimintakyvyn arviointi on julkaistu ensimmäisen kerran 1996. Vuoden 2004 painos on muokattu ja ajanmukaistettu sisällöltään. Ojanen, M. & Seppälä, H.
Pääkkönen, M. 1990. Bayleyn testin soveltuvuus vaikeimmin kehtiysvammaisten oppilaiden kehitystason arvioimiseen. Turun yliopisto. Psykologian lisensiaatintyö.

RMAT. 2004. RMAT -laskutaidon testin avulla voidaan peruslaskutaitoja arvioida suhteessa kolmesta kuudenteen luokkalaisten suomalaislasten keskimääräistä taitojen kehitystä. Räsänen, Pekka.
Saloviita, T. ym. 1993. Erityisopetuksen laadun osoittimet: Mitä vanhemmat ja erityisopettajat ajattelevat? Jyväskylä Studies in Education, Psychology and Social Research, 45.

Saloviita, T. 1993. Funktionaalinen arviointi ja tuettu yhteisöön liittyminen. Teoksessa R. Pirttimaa (toim.) Puheenvuoroja kehitysvammaisten lasten arviointikeinoista. Jyväskylän yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos, 112–120.

Saloviita, T. 1996. Vammaispalvelujen laadun arviointia ja kehittäminen: OVAALI-asteikko. Kehitysvammaisten Tukiliitto. Jyväskylä: Jyväskylän yliopistopaino.

Saloviita, T. 1988 (toim.) AAMD:n adaptiivisen käyttäytymisen asteikko. Suomenkielisen laitoksen käsikirja. Valtakunnallisen tutkimus- ja kokeiluyksikön julkaisu. Kehitysvammaliitto.

Saloviita, T. 1998. ELO-asteikko. Erityisopetuksen laadun osoittimet. Jyväskylän yliopisto. Erityispedagogiikan laitoksen opetusmateriaalia.


VANE-PSY, vauvan neurologisen ja psyykkisen kehityksen arviointimenetelmä
Kirsi Mustonen, LT, lastenneurologian ja lastenpsykiatrian erikoislääkäri
VAP-CAP = heikkonäköisen lapsen toiminnallisen näön arviointi- ja harjaannuttamisohjelma.

VARSU.  Varhainen arviointi ja suunnittelu. Kovanen Päivi.

Vauras, Marja, Poskiparta, Elisa & Niemi, Pekka. 1994. Kognitiivisten taitojen ja motivaation arviointi koulutulokkailla ja 1. luokan oppilailla. Oppimistutkimuksen keskus, OTUK, Turku.

YTTE. 2003. Luetun ja kuullun ymmärtämisen ja lukemisen sujuvuuden arviointi. Kuullun ja luetun ymmärtämisen arviointimenetelmiä yksilöllisessä ja luokkatilanteessa peruskoulun 3. ja 4. luokan oppilaille. Käsikirjan lisäksi testiin kuuluu erillinen ymmärtämistekstit sisältävä kirjanen Eläinten elämää 2. Anu Kajamies, Elisa Poskiparta, Tiina Annevirta, Mia Dufva & Marja Vauras. . Oppimistutkimuksen keskus, OTUK, Turku.
