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Uusi hyddyn aikakausi ja
yliopiston kolmas tie

Artikkelissa tarkastellaan yliopiston ja yhteiskunnan vélists suhdetta akateemis-traditionalistisen
Ja markkinabyrokraattisen yliopistondkemyksen kautta. Tarkastelun perusteella voidaan todeta,
ettd yliopistoa ympéréiva yhteiskunta vaikuttaa aina siihen, millaiseksi yliopiston oma identi-
teetti muotoutuu. Siksi yliopistoja tulisi arvioida kunkin aikakauden toimintaymparistdsti kisin.
Nykyinen massayliopisto on vain yksi kehitysvaihe yliopistolaitoksen historiassa. Akateemis-
traditionalistinen tai markkinabyrokraattinen yliopistoideaali eivit voi olla yliopistoinstituuti-
on kehityksen alku- tai loppupisteits, joiden valossa yliopistoinstituution kehittymists voidaan
normatiivisesti arvioida. Modernin tiedeyliopiston tulevaisuus on kolmannen tien kulkemisessa
yhdessi elinkeinoeldman, valtion ja muiden intressitahojen kanssa. Timén tien suuntaa tulee
kuitenkin m&arittad aina yliopiston ja tieteen omista arvolshtokohdista kisin.

Asiasanat: yliopistot, korkeakoululaitos, yhteiskunta, toimintaympéristd, muutos

Johdanto

Artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan yliopiston ja muun yhteiskunnan valistd
suhdetta. Artikkelin lihtSkohtana on yliopistoinstituution historialliseen tarkaste-
luun nojaten argumentoida sitd, miss3 miarin nykyinen modemi suomalainen

yliopistolaitos on taifja ei ole uuden tilanteen edessi suhteessaan ympardivaan yh-
teiskuntaan (valtio, elinkeinoeldmi, yhteis6t, yksilét, instituuitiot).

57



Jarkko Tirronen & Jussi Kivisté

Yliopiston yhteiskunnallinen asema voidaan maéritelld kahden laajan nikemyk-
sen kautta: akateemis-traditionalistisen ja markkinabyrokraattisen. Akateemis-tradi-
tionalistisessa nikemyksessd sivistysyliopisto méadritellddn yliopiston viitteelliseksi
perusmalliksi. Usein viitetdn, ettd modernien yliopistojen tulisi toimia samankal-
taisten reunaehtojen varassa kuin akateemis-traditionalististen eliittiyliopistojen.
Nikemykseen liitetdsin ajatus, jonka mukaan moderni valtiollinen korkeakoulu-
politiikka, markkinavetoinen talouspolitiikka ja elinkeinoeldmi ovat murtamassa
yliopistoa ja muuttamassa sen perinteisid toimintatapoja ja -arvoja {esimerkkind
New Public Management -doktriini). Toisaalta markkinabyrokraattisen ndkékulman
mukaan yliopistot eivit olennaisesti eroa yrityksistd tai muista valtionhallinnon
organisaatioista ja timén takia my&s niihin voidaan soveltaa markkina- ja virasto-
organisaatioille ominaisia ohjaus-, hallinto- ja johtamistapoja. Yliopiston toimin-
nan tulosten halutaan olevan kaupallistettavissa, mahdollisimman hy6dyllisid ja
yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Artikkelissa arvioidaan yliopiston yhteiskunnallista
asemaa seuraavien kysymysten kautta: miten yhteiskunta vaikuttaa yliopistoon, mi-
ten yliopisto vaikuttaa yhteiskuntaan ja miki on yliopiston tarkoitus? Kysymyksid
analysoidaan yliopistoinstituution historiallisten kehitysvaiheiden kautta erityisesti
kolmesta nikdkulmasta: yliopiston tehtivists, rahoituksesta sekd autonomiasta ja
vastuuvelvollisuudesta. Lopuksi keskustellaan my®s siitd, mika voisi olla yliopiston
uusi ajatus tai sen kolmas tie kilpailukykyi ja kaupallisuutta korostavana uutena
hyddyn aikakautena.

Akateemis-traditionalistinen ndkemys yliopistosta

Akateemis-traditionalistisilla yliopistoilla tiss3 tarkoitetaan erityisesti 1800-luvun
ja 1900-luvun alun eliittiyliopistoja. Tdssd nama eritytetdén kahteen perinteeseen:
humboldtilaiseen ja brittildiseen yliopistoon. Ensin mainitussa painotetaan tieteel-
listd ja jalkimmaiisessd humanistista/kulttuurillista sivistystd. Akateemis-traditiona-
listiset yliopistot toimivat teollistumista edeltineessi ja teollistumisen alkuvaiheen
yhteiskunnassa. Ne olivat painotetusti eliittien sivistysyliopistoja, j oiden opiskelijat
olivat paasaantoisesti syntyperaltddn varakkaista ja vaikutusvaltaisista perheisti.
Yliopistokoulutus néhtiin usein tiettyjen ylempien luokkien etu- tai erillisoikeutena.
Yliopistokoulutuksen elitisoitumista vahvisti toisen asteen koulutus, joka uusinsi
yhteiskunnallisia luokkaeroja ja sisédnpadsyd yliopistoon. Fritz Ringer (2004) onkin
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pitidnyt akateemis-traditionalistista yliopistoa pikemmin kulttuurillisena etuoikeu-
tena kuin opiskelijan ura- ja ammatinvalinnan nikékulmasta rationaalisena valin-
tana. Yleissivistivi yliopistokoulutus ei ollut tuohon aikaan tarkoituksenmukainen
kaikille yhteiskuntaryhmille tai ammateille. (Ringer 2004, 252.)

Eliittiyliopistot olivat sisdiselti rakenteeltaan varsin yhtendisig, ja ne kouluttivat
pappeja, opettajia ja muita professioita. Eliittiyliopistot ovat opiskelijam&irassa
mitattuna varsin pienii instituutioita, joiden opiskelija-opettaja suhde on alhainen.
(Trow 1976; Scott 1995, 12.) Opiskelijamaarin osuus suhteessa nuorisoikaluokkiin
(20-24 vuotta) oli 1800-luvun eurooppalaisissa yliopistoissa padsadntoisesti alle
prosentin (Ringer 2004, 245). .

Yliopiston tehtavat

Akateemis-traditionalistisessa yliopistossa korostetaan klassista sivistystd ja yhteis-
kunnan erityisintresseistd irtautumista. Silli on keskiaikaiseen yliopistoperinteeseen
perustuva professionaalien koulutustehtivi, johon niveltyy ajatus yliopistosta yleis-
sivistivini instituutiona. Akateemis-traditionalistisen yliopiston toiminta perustuu
ensisijaisesti tieteenala- ja oppiaineohjautuville tavoitteille ja arvoille, jotka ovat
verrattain yhtenisii. Akateemiset Homnmuﬂm%wmm&ﬁ ovat 16yhisti toisiinsa liittyneijta.
(Birnbaum 1988.)

Akateemis-traditionalistisen yliopiston keskeinen tarkoitus on vakiintuneiden
oppiaineiden ja koulutuspiioman siilyttiminen. Yliopisto ei sitoudu merkittivalld
tavalla uuden tiedon tuottamiseen. Sen arvoperusta juontuu ylemmin keskiluokan
arvoihin. Yliopiston toiminnan tiedolliset tavoitteet miiritettiin oppiaineiden ja
erityisesti professoreiden kautta. (Scott 1995.)

Akateemis-traditionalistinen yliopisto voidaan eriyttid kahteen keskeiseen mal-
liin: humboldtilaiseen ja liberal education -yliopistoon. Humboldtilaisessa yliopis-
tossa yliopiston tiedolliset tavoitteet nousevat filosofiasta ja sijoittuvat filosofiseen
tiedekuntaan. Liberal education -mallissa yliopiston tavoitteet liittyvét humanistisiin
aineisiin (erityisesti kirjallisuuteen) ja opetuksen asemaan opiskelijan kasvupro-
sessissa. Yliopiston toimintaa ohjaa humanistinen kisitys yliopistosta sivistivind
instituutiona. Perinteinen monialainen sivistys suuntautuu enemman sosiaalisten

taitojen ja luonteen ylevdittimiseen kuin dlylliseen sivistykseen (Flexner 1994/1930,
224).

59



‘0

Jarkko Tirronen & Jussi Kivistd

Eliittiyliopistoilla ei ollut 1800-luvulla kansallisvaltion nikokulmasta merkit-
tivaa strategista asemaa ja roolia, ja ne pystyivit toimimaan vield varsin omaeh-
toisesti ja itsendisesti. Niiden laajempi yhteiskunnallinen merkitys ja side muuhun
yhteiskuntaan oli kapea. Yliopistoilla ei ollut suurta tilausta ennen teollistumisen
aikaa. (Scott 1995, 12.) Itse asiassa eurooppalaisten yliopistojen maara viheni 143
yliopistosta lihes puoleen, 83 yliopistoon, vuosien 1789 ja 1815 viliseni aikana. Va-
listuksen ja hyddyn ajan yhteiskunnassa yliopistoja tirkeampaén rooliin kohosivat
kiytannonldheiset ja erikoistuneet (esimerkiksi sotilaalliset, teknilliset, kaupalliset,
lidketieteelliset, eldinlddketicteellisetja maataloustieteelliset) korkeakoulut. Qﬁmm,m
2004, 3.)

Yliopistojen yhteiskunnallinen "palvelutehtiva” liittyi molemmissa sivistys-
yliopistoissa ensisijaisesti yliopiston akateemisiin prosesseihin. Yliopisto sitoutui
osaksi yhteiskuntaa yliopiston tavoitteenasettelun kautta ja tuotti tastd lahtokoh-
dasta osaamista yhteiskunnan eri toimijoille. Liberal education -yliopistossa mies
valmistetaan herrasmiehen rooliin ja kohtaamaan yhteiskunnallisen asernan edellyt-
timit vaatimukset. Koulutus vapauttaa ihmisen aj attelemaan, ja sen pddmadrind on
vapaiden kansalaisten sivistiminen. Vapaa kansalaisuus viittaa yhteiskunnalliseen
asemaan, ja monialainen sivistys on rajattu ylemmille yhteiskuntaluokille. Ajatte-
lun vapaus puolestaan liittyy vakiintuneen kulttuuripddoman ja yhteiskuntakasi-
tyksen siirtdmiseen seuraavalle sukupolvelle. (Tirronen 2008c.) Liberal education
-yliopistojen keskeinen tehtdvi oli kirkon tiedollisen johtoaseman yllapitdminen
(Scott 1995, 12). Yliopistot ovat liberal education -perinteessd oppimisen (places of
learning) ja humboldtilaisessa mallissa tutkimuksen instituutioita. Eliittiyliopistos-
sa yhdistyvit erityisesti sosiaaliset ja sivistykselliset paamaarat. Humboldtilaisessa
mallissa puolestaan korostuu tieteen ja filosofian merkitys yksilon itsekasvatuksessa.
Yliopisto kouluttaa sivistyneitd herrasmiehis yhteiskunnan johtotehtaviin. Liberal
education -sivistysyliopistossa korostuu opettajan ja opiskelijan valitén jaldheinen
vuorovaikutus (Trow 1976, 357). .

Liberal education -sivistyksessé korostetaan yksilon laaja-alaista kehitystd sekd
ymmarrystd profession/ammatin tiedollisesta luonteesta ja sen arvokasityksistd,
merkityksistd ja historiasta. Siind kuitenkin irrottaudutaan profession/ammatin
muodollisista sisallollisistd edellytyksistd. (Hutchins 1953.) Liberal education -si-
vistysyliopiston tehtavit liittyvat opetuksen ja oppimiseen. Ammatillisesti suun-
tautuneet yksikot ja tutkimus eivit kuulu osaksi perinteisestd ajatusta yliopistosta.

Liberal education on perinteisessi merkityksessd luonteen ja mielen muokkaamista
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(character formation) yleissivistivien oppiaineiden (arts and sciences) kautta. Sivis-
tysyliopisto perustaa toimintansa klassillisille humanistisille oppiaineille (filosofia,
historia ja matematiikka) ja sittemmin moderneille oppiaineille (kirjallisuus, mo-
dernit Kielet, sosiaalitieteet ja luonnontieteet). Sivistysyliopisto irtaantuu kapeasta
ammatillisesta erikoistumisesta ja korostaa laajaa yleissivistystd. (Trow 1976; Vernon .
2001.) Sivistysyliopiston hydty littyi erityisesti siihen, ettd se pystyi tuottamaan
laajalti oppineita herrasmiehia brittildisen imperiumin vm..?m_cwwmmu.

Liberal education -malli on yliopiston tehtivinasettelun méérittymisessd hum-
boldtilaisen mallin vastakohta, silli siini korostetaan opetuksen asemaa yliopiston
peruslahtokohtana. Sivistys tapahtuu liberal education -késityksessd monialaisen
opiskelun kautta, kun se humboldtilaisessa mallissa tapahtuu tieteelliseen itse-
kasvatukseen ja tiedollisen erikoistumisen kautta. Sivistystehtdvan nikoékulmasta
humboldtilainen malli on liberal education -mallia kapea-alaisempi. (Tirronen
2008a.) ‘
Humboldtilaisen yliopiston toiminta perustuu oletukselle, jonka mukaan yli-
opiston tehtivi tieteellisen sivistymisen edistdmiseksi edellyttdd autonomista ase-
maa suhteen muuhun yhteiskuntaan. Humboldtin mukaan valtiolla oli vain kaksi
tehtivid: yliopiston vapauden turvaaminen ja professoreiden nimittiminen (Rilegg
2004, 5). Humboldtilaisen yliopiston toiminnallinen erillisyys muusta yhteiskun-
nasta ei kuitenkaan tarkoittanut H&.Huwcsmnoicﬁnm yhteiskunnasta. Pdinvastoin,
yliopiston rooliin kuului yhteiskunnallinen palvelutehtdvd ja kansallisvaltion tie-
dollisten tarpeiden tiyttdminen (Vit. von Humboldt 1990/1810, 57-64.) Suuri osa
sivistysyliopiston opiskelijoista siirtyi opintojen jilkeen yhteiskunnan palvelukseen
(Flexner 1994/1930, 330). A
Yliopiston yhteiskunnallisen palvelutehtivin méarittyminen tapahtuu kuitenkin
tieteellisen tutkimuksen lihtdkohdista. Humboldtilaista yliopistoa pidetdinkin
modernin tutkimusyliopiston ensimmiisend kehitysvaiheena. Tieteellinen henki
(scientific spirit) on yliopiston toiminnan keskeinen periaate. Titd edistdd tieteellisen
tutkimuksen liheinen integroiminen yliopisto-opetukseen ja -opiskeluun. Hum-
boldtilaisessa mallissa korostetaan uudenlaisia opetus- ja tutkimustekniikoita ja toi-
mintaymparist5j sekd kokonaan uudenlaista ajattelua tieteen merkityksestd osana
yliopistoa. Humboldtilaisessa mallissa painottuu esimerkiksi tieteen eriytyminen,
laboratoriotydskentely ja seminaariopiskelu. Humboldtilainen yliopisto perustaa
toimintansa tieteeseen ja irtaantuu liberal education -perinteelle tyypillisestd ope-
tuspainotteisesta ajattelusta. (Riiegg 2004, 12-14.) Yliopiston tuottama yhteiskun-
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nallinen ja tieteellinen hy&ty nousee siis lihtdkohtaisesti tieteellisen tutkimuksen
tavoitteenasettelusta. Pienen mittakaavan eliittiyliopistoissa timin ajatusmallin
edellytyksii oli mahdollista my®s yllépitid ja toteuttaa.

Humboldtilaisen yliopiston keskeinen tehtivi on tieteen kautta tapahtuvan .

sivistymisen (Bildung durch Wissenscahft) edistiminen korostamalla opetuksen ja
tutkimuksen vilistd yhteyttd. Keskeistd humboldtilaisessa yliopistoajattelussa on
tieteellisen itsekasvatuksen painottaminen. Titd tuetaan opiskelijan ja opettajan
viliselld liheiselld vuorovaikutuksella opetustilanteissa. Tavoitteena on kehittdi
opiskelijasta vastuuntuntoinen yksild, joka omaehtoisesti hakee ja etsii uutta tietoa.
Humboldtilaisen yliopiston sivistystehtivi nojautuu uushumanismiin ja saksa-
laiseen idealismiin. TAimin ajattelun keskitssd on filosofinen tiedekunta, joka on
korkeamman tiedekunnan asemassa. Keskiaikaiseen yliopistoperinteeseen nihden
murros oli radikaali, sill4 se samalla tarkoitti teologisen tiedekunnan aseman heiken-
tymisti. Tiedekunta on tutkimusyliopiston ydin ja filosofia yliopiston perustieteen-
ala. Se painottaa toiminnassaan juuri humboldtilaisen yliopiston perustavoitteita
ja korostaa tieteellisen sivistyksen merkitystd. Muut tiedekunnat ovat luonteeltaan
vilineellisid ja edustavat ammattiin tahtéisvas koulutusta. (Schelsky 1963; Nybom
2003.)

Humboldtilaisessa mallissa vilineellinen ja itseisarvoon nojaava ajatus yliopis-
tosta eriytyy siis tiedekuntien suhteen. Filosofinen tiedekunta toimii yliopiston

ajatuksellisena voimavarana, kun muut ovat enemmin tydeldmain valmistavia

tiedekuntia. Samalla my®s yliopiston suhde hydtyyn on monimuotoinen ja yli-
opisto edistd4 samanaikaisesti erilaisia hyGtykasityksii. Yliopisto uusintaa ja tuottaa
ammatteja, tieteellisesti ja kulttuurillisesti sivistyneitd yksiloiti ja woﬁmmgmﬁﬁmc
tietoa ja osaamista.

Yliopistojen rahoitus

Valtiolla ei ollut merkittdvdd roolia akateemis-traditionalistisen yliopiston rahoi-
tuksessa. Akateemis-traditionalistisella yliopistolla on eliittiyliopiston yhteiskun-
nallisesti tirked, mutta kapea-alainen merkitys. Se vastaa yhteiskunnan avainhen-
kiléiden koulutuksesta, mutta yhteiskunnan rakenne ei edellyti mittavissa mairin
yliopistokoulutusta tai yliopistoissa tehtdvia tutkimusta. Yliopistot eivit niin ikddn
ole kansallisvaltion tai yrityseldm4n ndkokulmasta merkittivilli tavalla strategisesti
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olennainen yhteiskunnallinen instituutio. Ne ovat pitkilti luokkainstituutioita.
Valtio ei siten my®skiin subventoi tai ohjaa yliopistojen toimintaa samalla tavalla
kuin 1800-luvun loppupuolelta alkaneen kehityksen jilkeen. Vaikka kirkollisen
vallan lisiksi my&s maallinen valta (kuninkaat, ruhtinaat, keisarit, kansallisvaltio)
osoitti jo keskiajalta lihtien suurempaa kiinnostusta yliopistojen toimintaa kohtaan,
olivat yliopistot pitkalti E&mﬁ&m ja taloudellisesti verrattain itseniisid instituuti-
oita. Eliittiyliopiston toiminnan rahoittaminen edellytti4 suurempia taloudellisia
sitoumuksia kuin esimerkiksi massayliopiston (Trow 1976, 370).

Akateemis-traditionalististen yliopistojen taloudellinen autonomia alkoi murtua
yhteiskunnan rakenteellisten murrosten, erityisesti teollistumisen ja kansallisvalti-
on korostuneen aseman vaikutuksesta. Yliopistojen opiskelijamaard alkoi lisd4n-
tyd merkittavasti 1800- luvulla samalla kun koulutus oli eriytyméssd ja yliopistojen
koulutusrooli korosturnassa. Yliopistoista oli muodostumassa yhteiskunnallisesti
aiempaa keskeisempii instituutioita. Yliopistot tarvitsivat uusia tiloja, opetus- ja
hallintohenkiltkuntaa ja toiminnan resursseja (laboratoriot, kirjastot, tutkimusma-
teriaalit). Uudet tilat edellyttivit puolestaan sekd padomainvestointeja ettd jatkossa
tilojen ylldpitimisen rahoittamista. Lisaantyvaa rahoitustarvetta edellytti myds hen-
kiléston masrin kasvu, opiskelijoiden stipendit ja avustukset sekd materiaalikustan-
nukset. Niinpd valtioiden rooli yliopistojen toiminnan rahoituksessa, ohjauksessa
ja sddtelyssd alkoi samanaikaisesti liséi#ntyd. Yliopistojen rahoitusrakenne muuttui
1800-luvulta alkaen, ja valtio alkoi ottaa vastuuta yliopistojen toiminnan rahoittami-
sesta. (Gerbod 2004a, 2004b.) Yliopistojen varhainen massoittuminen mursi osittain
eliittiyliopiston akateemisen itsendisyyden ja sitoi niitd osaksi kansallisvaltiota.

Iso-Britanniassa valtion ohjausroolin lisddntyminen ja taloudellinen riippuvuus
valtiosta korostui erityisesti teollisen vallankumouksen aikoihin perustettujen pro-
vinsiaalisten yliopistojen (Red brick- tai Civic-yliopistot) kohdalla. Provinsiaalisten
yliopistojen rahoituksessa korostui ennen toista maailmasotaa erityisesti paikallinen
ja kunnallinen rahoitus (Gerbod 2004a). Valtion ohjausrooli ja rahoitusvastuu al-
koi korostua 1800-luvun lopulta alkaen my6s perinteisissd sivistysyliopistoissa. Se
tiivistyi valtion rahoituksen kohdentamiseen tarkoitetun University Grants Commit-
teen perustamisena vuonna 1919. Valtion rahoitusvastuun nopeasta kehittymisestd
Kertoo se, etti vuoteen 1946 mennessi jo 2/3 yliopistojen rahoituksesta ohjautui
UGC:n kautta. (Esim. Scott 1995; Vernon 2001.)

Saksalaisessa perinteessi yliopistojen rahoitus perustui pitkilti maallisten hallit-
sijoiden ja kirkon rahoitukseen, eiki lahjoitusvaroilla ollut samankaltaista keskeistd
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asemaa kuin esimerkiksi Iso-Britanniassa. Humboldtin alkuperaisend ajatuksena
tosin oli, ettd valtio luovuttaisi yliopistolle lahjoituksia (esimerkiksi maata) jot-
ka turvaisivat yliopiston taloudellisen itseniisyyden (Ritegg 2004, 5). Saksalaisten
akateemis-traditionalististen yliopistojen kohdalla valtion rooli on ollut voimakas.
Valtio vastasi vuodesta 1880 eteenpdin kaytinnossd kokonaan yliopistojen toimin-
nan rahoituksesta. Vuonna 1895 valtion magrarahojen osuus Berliinin yliopiston
toiminasta oli 84 prosenttia ja Heidelbergin 86 prosenttia. (Gerbod 2004a, 86.)
Toiminnan nopeasta kasvusta kertoo Berliinin yliopiston kulujen kehitys. Vuosien
1850 ja 1900 vilisend aikanayliopiston menot kolminkertaistuivat (Gerbod 2004b,
110). Vuoteen 1938 mennessd eurooppalaisten yliopistojen rahoituksesta valtion
osuus kattoi 25-100 prosenttia (Gerbod 2004b, 113).

Akateemis-traditionalistisella yliopistolla on tiivis suhde muuhun yhteiskuntaan,

mutta samalla itsehallinnollinen asema ja toiminnan vapaus. Yliopiston kahdet kas-
vot korostuvat erityisesti klassisten akateemis-traditionalististen yliopistojen, kuten
taloudellisesti varakkaiden, mutta toiminnallisesti varsin taantumuksellisten Oxfor-
din ja Cambridgen yliopiston toiminnassa. Yliopistoilla oli tiivis suhde kirkkoon ja
politiikkaan, ja ne olivat Kkansallisia instituutioita. Yliopistojen varsin laaja autono-
mia perustuu rahoitusrakenteeseen, jonka ensisijainen lzhde ovat lahjoitukset yk-
sityishenkil6ilta. Eliittiyliopistojen toinen keskeinen rahoituslihde on perinteisesti
ollut lukukausimaksut, jotka samalla toimivat opiskelij avalikoinnin vilineend. Vield
UGC:n perustamisen jalkeen 1900-luvun alkupuolella brittiyliopistojen ohjauksessa
ja rahoituksessa korostettiin perinteistd humanistista yliopistoa, nk. uudistettua
Oxbridge-mallia, jonka rahoituksellisena painopisteend oli yliopiston yleissivistdvd
opetustehtivi. (Trow 1976; Vernon 2001, 253-254.) Akateemis-traditionalistisen
yliopiston rahoituksen pagluokat voidaan siis eriyttad lukukausimaksuihin, lahjoi-
tusvaroihin, omaisuusmassaan, erilaisiin toiminnan tuottoihin ja veroihin.

Yliopistojen autonomia ja vastuuvelvollisuus

Akateemis-traditionalistinen nikemys yliopistosta perustuu Kkisitykseen yliopistosta
itseohjautuvana ja akateemisena instituutiona. Yliopistot pystyvit varsin itsendisesti
kehittdmain oman arvoperustan, jonka varaan rakentuu nikemys yliopistosta sivis-
tysinstituutiona. Akateemis-traditionalististen yliopistojen toiminnassa korostuvat
lihtSkohtaisesti akateemiset arvoperustelut ja tavoitteet. (Scott 2004.)
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Akateemis-traditionalistiset yliopistot olivat toimintaluonteeltaan varsin autono-
tmisia, vaikka niilld oli 1dheinen suhde yllapitdjiin (kirkkoon, valtioon, kuninkaa-
seen, keisariin). Ne ovat meritokraattisia instituutioita, joiden toiminnan ohjauksen
normit mazritelladn yliopistokollegioissa. Autonomialkisityksen mukaan yliopiston-
hallinnon perusmuoto on akateeminen itsehallinto. Akateemiset kollegiot vastaavat
yliopiston johdosta, ylimmasta paatksenteosta ja akateemisten perusyksikkdjen
hallinnosta. Kollegiaalinen instituutio on oppineiden yhteis6 (community of scholars).
Hallinto on kollegiaaliseen yliopistoon kuulumaton elementti. (Goodman 1962.)
Oppineiden yhteisénd yliopistoa eivit sitoneet yhteen hallinnolliset rakenteet, vaan
opiskelijoiden ja opettajien muodostama yhteisd (Husén 1994). Yliopisto on aidosti
yhteisd, mutta timén yhteisén toiminta on rajattu ylemmille yhteiskuntaluokille.
Yliopisto tuottaa uudelleen eliittien arvovaltaa ja vaikutusvaltaa. (Hutchins 1953.)

Liberal education -yliopistolla on anglosaksisen ohjausperinteen mukaisesti
laaja autonomia. Yliopistoa hallinnoi yliopiston jasenten (fellows) muodostama
itsehallinnollinen paitoksentekoelin. Oxfordin ja Cambridgen yliopistoissa aka-
teeminen hallinto painottui erityisemmin college -yksikkéihin, jotka olivat varsi-
naisia yliopiston toimintayksiksita (Tirronen 2008a). Yliopiston roolina oli sitoa
colleget yhteen ja toimia tutkinnonantoelimend memmm 2004, 11). Yliopistot eivit
olleet samalla tavalla osa valtiota, kuten saksalaisessa mallissa, vaan niill on ku-
ninkaalliseen perustamisasiakirjaan (Royal Charter) tai lainsdddént66n perustuva
autonominen asema. ,

Saksalainen sivistysyliopisto on valtionyliopisto, jota valtio ohjaa keskitetysti
ja osana valtion keskushallintoa (arms of the state/state institutions). Brittildinen
sivistysyliopisto on keskieurooppalaiseen traditioon verrattuna itsehallinnollisempi
instituutio. Se on @mﬁmﬂﬁabﬁb julkinen (arm’s-length university) kuin valtiolli-
nen yliopisto. Mannereurooppalaisessa mallissa valtio ohjaa ja rahoittaa suoraan
yliopistoja, kun brittiyliopistojen toiminta ohjataan ja rahoitetaan valtion ja yli-
opiston viliin waowﬁaﬂxﬁ vilittijaorganisaation (esim. UGC) kautta. (Scott 1995;
Vernon 2001.) Yliopistojen autonomisen aseman keskeinen edellytys on taloudel-
linen itsendisyys valtiosta ja muista intressitahoista. Brittildisessa liberal education
-traditiossa, erityisesti Oxfordin ja Cambridgen yliopistojen osalta, se alkoti osittain
murtua 1800-luvun loppupuolella (Vernon 2001). Yliopistot olivatkin monien
jannitteiden alla 1800-luvulla, ja niiden toiminnan vapaus alkoi yleisesti ottaen
kaventua samalla kun valtion rooli yliopiston toiminnan rahoituksessa ja sddtelyssa
alkoi lisdsinty4 (Gerbod 2004a).
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Hmcavo_anummmmmmm mallissa yliopiston autonomia muusta yhteiskunnasta tur:
<m.85 valtion ja yliopiston viliselld sopimuksella. Sen mukaan yliopisto um:aw
mu.Qmmmmm autonomiaa toimintansa organisoimisessa ja vapautta toimintansa ta
wou.nmﬁm.b maédrittimisessi. Akateeminen vapaus on my6s tieteen kautta Hmﬁmrncﬁah
sivistymisen perusta. Uushumanistisessa sivistys- ja tiedeajattelussa korostettiin
uskon vahittdistd korvaamista jirjell ja kirkon valtiolla. (Vrt. Habermas 1990/1986,
183; Readings 1996, 63-64.) \

/@mon rooli liittyy yliopiston autonomian, itsehallinnon ja tieteen vapauden
<m@m89mmmmb. Yliopistot ovat kuitenkin samalla osa julkista sektoria, mutta niide
u&wﬁmgbﬁzdmb merkitys ei ole kovinkaan suuri ja siten myds EEm\b Smmo:EmM
..\wEmcm on varsin 16yhdd. Humboldtilaisen yliopiston laajasta autonomista huo-
r.amnm my&s humboldtilainen yliopisto oli osa valtiota. Yliopiston toiminta oli
mﬂn.ﬂo#c varsin vahvasti valtion siitelyyn ja oppiainekohtaiseen sadtelyyn. Professorit
olivat asemaltaan valtion vitkamiehi ja valtion toimivaltaan kaului ?dm.mmmona i
tykset. Liséksi yliopisto oli varsin pitkille kiinnittynyt reaalipolitiikkaan jaylio mme.
autonomian toteutuminen riippui ajan poliittisesta hengesti. (Esim m%&mwwﬂmmw

Nybom 2003; Gerbod 2004a.) . \

Markkinabyrokraattinen nikemys yliopistosta

Klassinen akateemis-traditionalistinen nikemys yliopistosta on saanut rinnalle

H.woo-rué:m vahvistuneen markkinabyrokraattisen nikemyksen yliopistosta Zmamm
kinabyrokraattinen nikemys korostaa yliopiston instrumentaalista roolia .ﬁ:&m“
kunnassa. Timin mukaan yliopistoinstituutiolla on ensisijaisesti vilinearvoa, silla
mm. omalta osaltaan edesauttaa yhteiskunnallisten piimadrien mmmégmﬂm\ sekd
m.nﬁmmmﬂmn yhteiskunnallisten hyStyjen tuottamista. Yliopisto on markkinabyrokra ﬂm
tisen ndkemyksen mukaan itseisarvoa omaava instituutio vain siini Bmmnwa chm :
edesauttaa instrumentalististen periaatteiden toteuttamista. \ -

Markkinabyrokraattisen nikemyksen sisilld voidaan erottaa kaksi péilinjaa i

puen siitd, kenelle ja mihin tarkoitukseen yliopisto toimii instrumenttina ﬁo_mm@ '
mwoﬁ‘mw ). mﬂmwg&mmmmN byrokraattiseksi luonnehdittavassa kisityksessi u&oﬁmﬁw
bmﬁmmmb ensisijaisesti vain valtion (julkisen sektorin) virastona (virastoyliopisto)
.Ho%mmmm\ markkinakeskeiseksi luonnehdittavassa niikemyksessd yliopisto nahdai .
useille yhteiskunnallisille sidosryhmille samanaikaisesti hy6tya Eoﬂmﬁbm @mwwmw
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luyrityksend (markkinayliopisto) (Bleiklie 1998, 306-307; Olsén 2007, 31-33).
Ideaalityyppeini virasto- ja markkinayliopistolla on useita kiinnittymiskohtia
yliopistolaitoksen historiaan. 1960-1980-luvuilla Manner-Euroopassa ja etenkin
Pohjoismaissa yliopistot ymmarrettiin elimelliseksi osaksi muuta valtionhallintoa.
Korkeakoulujirjestelmien laajentaminen nihtiin olennaisena osana hyvinvoin-
tivaltion ja -yhteiskunnan rakentamista. Markkinayliopiston kehitys on liittynyt
taas Euroopassa hyvinvointivaltion sopeuttamiseen ja yleiseen julkisen hallinnon
tehostamistoimiin. Sen sijaan Yhdysvalloissa markkinayliopistolla on pidemmalle
ulottuvat, liberal education -perinteeseen liittyvat juuret. Toisin kuin Euroopassa,
yhdysvaltalaisten yliopistojen markkinoitumiskehitys ei ole ollut samalla tavalla
sidonnainen julkisen sektorin yleiseen kehittimiseen.

Markkinabyrokraattisen nakemyksen edustama kuva yliopistosta yhteiskunnan
instrumenttina ei ole uusi. Keskiajalla katolinen kirkko oli kiinnostunut edistd-
miin yliopistojen toimintaa opillisen koherenssin edistimiseksi ja harhaoppien
vastustamiseksi. Lisiksi yliopistoilla oli oma roolinsa kirkon aseman lujittamisessa
suhteessa alueelliseen feodaalihallintoon sekd papiston ja kirkollisen hierarkian
kouluttamisessa. 1200-luvun lopusta alkaen myds suurilla kauppakaupungeilla
oli omia intresseji yliopistojen suhteen, silld w&oﬁmnﬁ kouluttivat lainoppineita
ja virkamiehid paikallisen feodaalihallinnon tarpeisiin. Useissa kaupunkivaltioissa
yliopistojen professorien palkka ryhdyttiin maksamaan kaupungin varoista. Samalla
kaupungin vaikutusvalta yliopistojen toimintaan kasvoi (Rilegg 1992, 15-16, 19).

Voimakas markkinaorientoituneisuus ei ole myoskadn uusi ilmio yliopistoins-
tituution historiassa. Keskiajan yksi vanhimmista yliopistoista, oikeustieteisiin eri-
koistunut Bolognan yliopisto profiloitui 1100-luvulta alkaen asiakaskeskeisyydessi
nykymittapuun mukaan tarkasteltuna varsin radikaalilla tavalla. Bolognan yliopis-
tossa opiskelijoiden kilta oli erittdin vaikutusvaltainen suhteessa yliopiston profes-
sorikuntaan. Professorit olivat muodollisesti sidottuja siihen, ettd opiskelijat saivat
rahalleen vastinetta: luennot kestivit minuutilleen saddetyn ajan, ja luentojen oli
Kkatettava tarkalleen sen sisdllon miké niille oli ennalta ilmoitettu. Professorin, joka
halusi poistua kaupungista, taytyi jattad kaupunkiin pantti joka takasi hdnen paluun-
sa. Lisaksi professoreita sakotettiin, mikali he eivit pystyneet kerddmaén luennolleen
vahintian viitt opiskelijaa. Koska luennoille osallistuvien opiskelijoiden lukumaa-

rid pidettiin suoraan opetuksen laadukkuuden indikaattorina, alle viiden opiskelijan
luentoryhmien katsottiin signaloivan rangaistuksen ansaitsevasta, erittdin huonosta
opetuksesta (Raines & Leathers 2003, 19; Ritegg 1992, 24; Haskins 1923).
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Yliopistojen tehtavat

Byrokraattisen yliopistonikemyksen mukaan yliopisto on osa valtion virastolaitosta
jatitensitd voidaan piti4 julkisen toimintapolitiikan vastuullisena toimeenpanijana
omalla hallinnonalallaan. Virastoyliopistolla on kolme keskeistd tehtivii: politii-
kassa ja hallinnossa tarvittavan tiedon tuottaminen, julkisen sektorin virkamiesten
kouluttaminen ja yhteiskuntapoliittisten toimenpiteiden tukeminen korkeakoulu-ja
tiedepoliittisella sektorilla. Vaikka yliopistoille ja erityisesti akateemisille virkamie-
hille on mySnnetty muita valtion virastoja ja virkamiehid suurempi toimintavapaus,
virastoyliopiston hallinto on jérjestetty lainsaidinnoén ja muiden julkista hallintoa
ohjaavien yleisten normien mukaan. Virastoyliopiston toimintaympiéristdd leimaa
ylhazlti-alas (top-down) suuntautuva toimeenpanokulttuuri, jota yllapitaa tiukka
ja keskitetty ohjaus (Bleiklie 1998, 305). Virastoyliopiston taustalla on nikemys,
jonka mukaan valtio kollektiivisena organisaationa pystyy parhaiten edustamaan
julkista intressid ja kansallisia paaméérid. Myos yliopistojen uskotaan toimivan

parhaiten, kun ne toimivat valtion tiukassa ohjauksessa ja suojeluksessa. (Gornitzka

& Maassen 2007, 83).

Virastoyliopiston tuottama hy&ty voidaan nihdi ensisijaisesti julkisen, ei yksi-
tyisen hyddyn nikokulmasta. Tama hyoty sisaltid sekd taloudellisia ettd sosiaalisia
elementtejd. Yliopistokoulutuksen tuottamien hyGtyjen kannalta keskeisid politiik-
kalohkoja ovat olleet etenkin aluepolitiikka, sosiaali- ja terveyspolitiikka ja ty5lli-
syyspolitiikka. Yliopistojen tuottamat sosiaaliset hyddyt dvat sen sijaan liittyneet

yliopistojen keskeiseen rooliin sosiaalisen yhteniisyyden ja tasa-arvon edistdjand ja -

yhteiskuntavakauden edesauttajana. Yliopistojen on odotettu omalla toiminnallaan
edesauttavan yhteiskuntaluokkien vilisten erojen pienentymista seki edistdvin et-
nisen ja sosio-kulttuurisen monimuotoisuuden kasvua. Virastoyliopiston kehitys on
useissa maissa niveltynyt osaksi hyvinvointivaltioiden kehittdmistd, ja yliopistoista
on muodostunut osa julkista palvelutuotantokoneistoa. Yliopistoinstituution on
katsottu myds lisidvin demokraattista osallistumista ja yhteiskunnallista konsen-
susta seki tietoisuutta yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta ja mahdollisuuk-
sien tasa-arvosta (vrt. Steier 2003, 167; Holttd & Kivistd 2008).
Markkinayliopiston instrumentaalinen rooli liittyy ennen kaikkea taloudellisen
hyddyn tuottamiseen. Erotuksena virastoyliopistoon, markkinayliopiston tuotta-
maan hydtyyn nahdizn julkisen hyddyn lisiksi sisaltyvan myos yksityisen hyodyn
elementteji. Markkinayliopiston tuottama julkinen hybdty kytkeytyy kansalliseen
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tai alueelliseen kilpailukykyyn, taloudellisen kasvuun sekd innovatiivisuuden
ylldpitdmiseen. Markkinayliopistojen toimintaa ohjaavina arvoina korostuvat
erityisesti taloudellisuus, tehokkuus, vaikuttavuus seké responsiivisuus. Yliopis-
tojen toiminnassa korostetaan joustavuutta ja kykya reagoida herkasti ja nopeasti
muuttuviin yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Markkinayliopistokésityksen vdlineajat-
telun keskiossd ovat yliopistojen toiminnan ja tuotosten taloudellinen hyddyn-
timinen. TAm4 pitdi sisilldin tydelimaildhtoisen ja kaupallisen koulutuksen,
kaupallisen tutkimus-, innovaatio- ja tuotekehitystoiminnan sekd korkeakoulujen
harjoittama liike- ja sijoitustoiminnan (Tirronen 2007, 12). Markkinayliopistojen
katsotaan toimivan yritystén tapaan markkinaympiristossa. Niin ollen yliopistot
kilpailevat opiskelijoista, lahjoittajista, arvostetuista opettajista ja tutkijoista sekd
tutkimus- ja kehittimistoiminnan asiakkaista keskendin ja muiden tuotannon-
alojen kanssa.

Korkeakoulujarjestelmien laajentuessa, erilaistuessa ja yhteiskunnallisten kyt-
kentdjen monimutkaistuessa, keskitettyyn suunnitteluun perustuva ohjausmalli
osoittautui tehottomaksi ja hitaaksi (Holtta 2005, 42). MySs virastoyliopistokon-
tekstille ominainen byrokraattinen hallinto ei kyennyt enad tehokkaasti sopeutu-
maan opiskelijaméirien kasvuun, koulutuskysynnin monimuotoisuuteen, tutki-
mus- ja kehitystoiminnan dynaamisuuteen ja palvelutehtdvien monipuolistumiseen
(Mora 2001, 100). Niinpd BmHEabmﬁwomwmmob taustalla voidaan ndhd4 1980-luvun
aikana alkanut ohjauspoliittinen siirtyma “kontrolloivasta valtiosta” kohti “mah-
dollistavaa valtiota” (Neave & van Vught 1991) sekd “evaluoivaa valtiota” (Neave
1988; 1998). Tissi siirtymissd valtion ohjaava vaikutus ei kadonnut minnekdin,
mutta sen luonne ja sisiltd muuttui. YIhadltd alaspdin suuntautuneesta hierark-
Kisesta ja jérjestelméipainotteisesta ohjauskésityksestd siirryttiin alhaalta ylospidin
(bottom-up) ohjautuvaan, organisaatiopainotteiseen ohjauskisitykseen (Tirronen
2007, 19). Lainsdddantéon ja hierarkkiseen ohjaukseen perustuvista instrumenteista
siirryttiin taloudellisiin instrumentteihin ja kahdenvilisistd sopimuksista monenva-
lisiin sopimuksiin (Gornitzka & Maassen 2007, 95). Virastoyliopiston ohjauksessa
korostettiin yhtenaisyytti ja kokonaisvaltaisuutta, silld valtion ohj auksen katsottiin
olevan tehokkaampaa ilman valtion kontrollin ulkopuolella olevia, ohjausvallasta
kilpailevia vaikutusvaltaisia sidosryhmia. ZﬁE&bmﬁu.oEmﬁod ohjaarisessa on pai-
nottunut sen sijaan yliopistojen itsesaitelykapasiteetin vahvistaminen, yliopistojen
omaehtoinen sidosryhmiyhteistydn kehittdminen sekd markkinamekanismia hyo-
dyntivien rahoitusmekanismien omaksuminen.
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Yliopistojen rahoitus

Virastoyliopiston ja markkinayliopiston rahoitus eroaa toisistaan sekd koostumuk-
sen etti allokointimenetelmien suhteen. Virastoyliopistolle tyypillinen rahoitusym-
pirist6 oli stabiili ja kutakuinkin yksikanavainen (julkinen rahoitus). Allokaatiot
olivat panos- ja historiaperusteisia, menolajikohtaisia, korvamerkittyjd seka raha-
maaraltaan lisiyksellisesti kasvavia. Malli on ollut kaytossd useimmissa Euroopan
maissa aina 1980-luvun lopulle saakka. 1990-luvun alkupuolelta alkanut valti-
ollisen ohjausstrategian yleinen muutos on rahoitusmallien tasolla tarkoittanut

siirtymisti monikanavaisempaan rahoitukseen. Monikanavaisuus on toteutunut

rahoittajasektoreiden sisilld ja niiden vlilla. Markkinayliopiston toimintaymparis-
t5ssd on useita, alueellisella, kansallisella ja kansainvilisell4 tasolla toimivia julkisia
ja yksityisid rahoittajia.

Julkisen perusrahoituksen osalta on siirrytty menolajikohtaisesta budjetoinnista
kokonaisbudjetointiin, ja historiaperusteisista malleista laskennallisiin, kansallisiin
korkeakoulupoliittisiin prioriteetteihin perustuviin malleihin. Allokaatioperustei-
den painopiste on siirtynyt panosten ohjauksesta tuotosten ohjaukseen. Tuotos- ja
markkinapohjaisten rahoitusmekanismien on uskottu antavan yliopistoille voimak-
kaampia kannustimia toteuttaa valtion ja yliopiston muiden sidosryhmien edun
mukaisia paamairis, koska rahoitus on sidottu suoraan naitd paamadrid indikoiviin
tulosmittareihin (esim. Canton & van der Meer 2001, 85; Kivisté 2007, 106).

My®5s rahoituksen korvamerkinnastd on monilta osin luovuttu, koska on halut-
tu korostaa yliopistojen taloudellista autonomiaa ja yliopiston omaa aktiivisuutta
vakaan voimavaraperustan luomisessa. Markkinaohjauksen kéyton keskeiset ar-
gumentit ovat liittyneet korkeakoulujirjestelman muutosherkkyyden lisddmiseen,
ylipiston toiminnan tehokkuuden ja yhteiskunnallisen relevanssin parantamiseen sekd
konkreettisen tuottaja-asiakassuhteen luomiseen. Rahoitus on yhéd useammin myds
kilpailtua, koulutuksen ja tutkimuksen laatuun perustuvaa. Markkinaohjauksen
tavoitteena on ollut myds mobilisoida lisiresursseja kansalliseen koulutus- ja tut-
kimusjarjestelmaan. (Ks. Holttd 2005.)
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Yliopistojen autonomia ja vastuuvelvollisuus

Yliopistojen rahoitusmalleilla on ollut seki yliopistojen autonomiaan etté vastuu-
velvollisuuteen liittyvid vaikutuksia. Perinteisen jaon mukaan yliopistojen autono-
mia muodostuu sisdllillisestd (substantive) ja menetelmdillisestd (procedural) auto-
nomiasta (Berdahl 1990, 171-172; Kivistd 2007, 72-73). Sisdll6llinen autonomia
viittaa yliopiston valtaan miiritt4a itse omat tavoitteensa ja padm&arinsd. Mene-
telmillinen autonomia sen sijaan liittyy valtaan madrittdd ja valita niitd keinoja,
joilla yliopistot annettuihin tavoitteisiin pyrkivit. Berdahlin mukaan sisallollistd
autonomiaa heikentivi ohjaus on yliopistoille haitallisempaa kuin menetelmallista
autonomiaa vihentivi ohjaus. Vaikka menetelmillisen autonomian kaventuminen
(raportointi ja evaluointi ym.) voi tuottaa yliopistojen toiminnalle haittaa lisddnty-
neen byrokratian muodossa, se ei kuitenkaan ole estinyt yliopistoja maarittaméasti
ja saavuttamasta asettamiaan tavoitteita. Sen sijaan sisdllollisen autonomian piiriin
ulottuvien interventioiden Berdahl katsoo olevan todellinen uhka akateemiselle va-
paudelle jayliopistojen autonomialle, koska tilléin manipuloidaan itse akateemisen
toiminnan ydinti (Berdahl 1990, 170-171).

Virastoyliopiston vastuuvelvollisuutta on todennettu 13hinnd panos- ja proses-
sikontrollin keinoin. Esimerkiksi menolajibudjetoinnin tarkoituksena oli kontrol-
loida yliopiston kokonaismenoja asettamalla yksittdisille menotyypeille (palkat,
tilat, laitteet tms.) selvit rajat. Rahoituksen kiytén valvonta oli jdlkikdteistd, ja se
keskittyi siihen, onko rahat kiytetty tuotantoprosessissa niille varattuihin meno-
kohteisiin (esim. Sheehan 1997, 133). Yliopistojen yhteiskunnallinen toimintaym-

~ périst6 on muuttunut nopeatempoisemmaksi, ja samanaikaisesti julkisen sektorin

taloudellinen liikkumavara on kaventunut. Téstd syystd yliopistojen ohjauksessa
on korostettu mainittuja taloudellisuutta, tehokkuutta, vaikuttavuutta seki laatua.
Samalla yliopistoja on vaadittu muuttumaan responsiivisemmaksi kansallisia ja
toimintaympiristdnsi alueellisia tarpeita kohtaan (mm. Rity & Kivistd 2006, 13;
Alexander 2000, 411-412, 415).

Panosten ja prosessien kontrolloinnista on siirrytty tulosten, vaikutusten seka
laadun kontrollointiin. Valtion ohjauksen kohteet ja niihin liittyvit tavoitteet ovat
supistuneet. Vaikka ohjauskohteiden kattavuutta on véhennetty ja yliopistojen it-

- sesditelykapasiteettia on lisitty, markkinayliopiston ohjauksen vilineet ovat tulleet

kovemmiksi ja tehokkaammiksi. Vastuuvelvollisuuden todentaminen ja yliopistojen
autonomia on monissa maissa rakennettu rahoitusmallien sisddn (Holttd 2005, 49).
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Vaikka yliopistojen menetelmillistd autonomiaa on vihentyneen panos- ja pro-
sessikontrollin seurauksena liséitty, samanaikaisesti on otettu kayttodn sisallollistd
autonomiaa vihentivii tulos- ja markkinaehtoisia ohjausmenetelmid.

Yliopistojen toiminnallinen ja taloudellinen autonomia on neuvoteltua ja eh-
dollista suhteessa valtioon ja muihin sidosryhmiin. Autonomian kokonaisméaird
riippuu entisti enemmin tasapainosta erilaisten rahoituslihteiden vililld (Holttd
2005, 47, 49). Yliopistojen taloudellisen autonomian lisidmisti on perusteltu muu-
toskyvyn ja -herkkyyden parantamisella. Nayttasi siis siltd, ettd my0s taloudellisen
autonomian lisdimisen taustalla ovat olleet ensisijaisesti instrumentaaliset, auto-
nomian vilinearvoa korostavat padaméaarat.

Etenkin humboldtilaisen yliopistomallin nikékulmasta yhteiskunnan, valtionja

yrityselamin intressien sitoutumiseen yliopistojen toimintaan, lisdintyneen mark-
Kkinasuuntautuneisuuden, tulosorientaation ja tilivelvollisuustarpeiden on katsottu
uhkaavan sivistysyliopistojen keskeisid arvoja (Kivistd 2008; ks. esim. Trow 1996;
Gumport 2000; Larner & Le Heron 2005.) Toisaalta markkinayliopistondkemyksen
mukaan muuttunut toiminta- ja ohjausympéristd voidaan ndhda uhan sijasta myGs
yliopistojen mahdollisuutena (Tirronen 2007, 10-11). Lisddntyneen taloudellinen
liikkumavaran ja vihentyneen valtionrahoitukseen liittyvin resurssiriippuvuuden
katsotaan luovan yliopistoille uusia taloudellisia toimintaedellytyksid. Nama toi-
mintaedellytykset pitavit siséllddn myds akateemis-traditionalistiseen nikemyksen
mukaisten pidmiirien tavoittelun (ks. Clark 1998). Akateeminen menestys ja kyky
omaksua Jaajempi yhteiskunnallinen rooli sosio-ekonomisten tarpeiden tyydyttd-
misessd nayttivit kulkevan usein kisi kddessd. Yliopistojen tulisi toimia yrittdja-
miisesti, mutta akateemista ulottuvuutta unohtamatta. Akateeminen menestys tuo
usein taloudellista menestystd, mutta toisaalta pelkki taloudellinen menestys ei
voi taata akateemista menestysti (Shattock 2003, 22, 156; Rinne & Koivula 2005,
112). Markkinarahasta riippuvaiset, talousvaikeuksissa olevat yliopistot ovat vaa-
rassa menettii itsendisyytensi ja puolueettomuutensa, joskin sama vaara voidaan
nihdi myos virastoyliopiston yksikanavaisessa valtionrahoituksessa (vit. Rinne &
Koivula 2005, 102).
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Keskustelua

. Yliopiston ja valtion vilisessd suhteessa on aina ollut seki pysyvid etti muuttuvia

elementteji. Téstd syystd yliopistoja ja yliopistokasityksii tiytyy aina arvioida his-
toriallisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta kontekstista kisin (Rinne & Koivula
2005, 97; Husén 1994). Yliopistoinstituution omasta historiasta on vaikeaa 16ytda
konkreettisia esimerkkej, jossa yliopisto ei olisi tavalla tai toisella ollut sidoksis-
sa ympdroivan yhteiskunnan resursseihin ja sen vaatimuksiin. Korkeakoulut ovat
lipi oman historiansa olleet sidottuina vallitsevaan poliittiseen, uskonnolliseen,
taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin ja niiden edustamiin painotuksiin
(vrt. Tapper & Palfreyman 2004). Yhteiskunta on muokannut korkeakoulutusta ja
korkeakoulutus yhteiskuntaa (vit. Gibbons ym. 1994; Tirronen 2007, 10-11).

On myds mielenkiintoista havaita, ettd akateemis-traditionalistiset ja markkina-
byrokraattiset yliopistokisitykset eivit automaattisesti ole toistensa vastinpareja.
Mallien historiallisen kehityskulun kautta tarkasteltuna niméa mallit niyttdisivit
erdiltd osin olevan hyvin liheisessi yhteydessi toisiinsa. Esimerkiksi virastoyliopis-
tomainen toimintatapa eli erityisen vahvana juuri humboldtilaiseen yliopistoide-
aaliin nojaavissa skandinaavisissa yliopistojirjestelmissi aina 1980-luvulle saakka
(Bleiklie 1998, 305). Tama ei ole sattumaa, silld virastoyliopiston idealla on useita
liittym&kohtia 1800-luvun humboldtilaisesta yliopistondkemykseen. Ensinndkin
Wilhelm von Humboldt itse niki mallillansa filosofis-moraalisten lihtdkohtien
(tutkimuksen ja opetuksen ykseys, tieteen vapaus) lisiksi olevan my6s utilitaristista
vilinearvoa (Nybom 2007, 62-63). Toiseksi kansallisvaltioiden syntyyn johtaneen
kehityksen aikana julkinen valtio turvasi tieteenharjoittajien ja opettajien taloudel-
lisen ja toiminnallisen vapauden muita sosiaalisia ja taloudellisia intressiryhmii
vastaan. Vastineeksi yksiloiden autonomiasta valtio sai miirdysvaltaa yliopiston
institutionaalisen autonomian piiriin kuuluvista asioista sekd my®s opetukseen ja
tutkimukseen liittyviin kysymyksiin (Gornitzka & Maassen 2007, 81).

Anglo-amerikkalaisessa liberal education -perinteessi valtion rooli oli humbold-
tilaista ja ranskalaista Napoleon-perinnett suppeampi (Gornitzka & Maassen 2007,
87-88). Tama kehityksen seurauksena valtio sai erityisesti humboldtilaista mallia
seuraavissa jarjestelmissé traditionaalisen oikeutuksen ohjata poliittisin perustein
yliopistoinstituution toimintaa. Valtion poliittinen ohjauskehitys nousi tiyteen mit-
taansa virastoyliopiston synnyn yhteydessd, massoittumisen ja tieteen edistysuskon
huippuaikana 1950-1980-luvuilla. (Emt. 2007, 81-82.) Yliopistot nihtiin tirkeini
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yhteiskunnallisen muutoksen vilineini, mutta samalla ne itse kehittyivit osana yh-
teiskunnan laaja-alaista muutosta (vrt. Tirronen 2007, 10). Yliopistojen ohjaukseen
kytkettyjen talous-, sosiaali-, alue-, ja tySllisyyspoliittisten padmaarien toteuttami-
nen kokonaisvaltaisen suunnitteluun perustuvalla ohjausotteella uskottiin palvele-
van parhaiten rakenteilla olevan hyvinvointivaltion tasa-arvonakoékohtia. Samalla
my6s marxilais-sosialistisella suunnitteluidealismilla on nihty olevan yhteyksid
virastoyliopiston kehittymiseen kansallisten pismidrien ja sosiaalisten tarpeiden
palvelemisessa (Olsen 2007, 35).

Sininsd markkinaohjautuvuuden lisiintyminen on niyttinyt edellyttineen
yliopiston tarkoituksen uudelleenjdsennysta vain tekniselld, muuttuneen toimin-
taymparistdn haasteisiin vastaavien keinojen tasolla. Seki kehitysdynamiikka joka
korostui kansallisvaltioiden kehittymiskaudella ja hyvinvointivaltioiden raken-
nuskaudella, niyttiytyy nyt globaalin kilpailun viitekehyksessd. Yliopistojen toi-
mintaympéristd on muuttunut, ja niin ovat myos valtion ohjausote ja yliopistot
taman kehityksen mukana. Sen sijaan virasto- ja markkinayliopiston takana olevat
instrumentaaliset ja utilitaristiset tavoitteet ja pafimdrat ovat pysyneet kutakuinkin
samoina. Nima ovat jopa vahvistuneet ja yliopistojen odotetaan vastaavan aiempaa
voimakkaammin talouden ja yhteiskunnan kehitykseen. Tatd palvelua opetuksen
ja tutkimuksen kautta on Suomessa sdddelty erityisesti yliopistolain muutoksilla ja
misrirahachjauksella. Onkin tavallaan paradoksaalista, ettd erityisesti eurooppa-
laisessa kontekstissa markkinayliopiston ideaa voidaan pitéd itse asiassa kehityksen
jatkumona instrumentaaliselle virastoyliopistokisitykselle ja sité kautta my®&s osit-
tain humboldtilaiselle sivistysyliopistokasitykselle.

Humboldtilainen yliopisto on jittinyt vahvan jaljen myds mtoB&&mmmu yliopis-
tolaitokseen, joka on sulkenut sisddnsd nykyisin myds uudenlaisia yhteiskunnan
kehityksen mukanaan tuomia piirteitd. Yliopistohallintoa on Manner-Euroopassa

kehitetty ensisijaisesti virastoyliopiston periaatteiden mukaisesti yhdessd muun -

julkisen hallinnon kehittdmisen kanssa. 1990-luvulla yleistyneen New Public Ma-
nagement -doktriiniin liittyneet tulostietoisuus ja tulosohjaus, strategia-ajattelu,
laatujohtaminen markkinamekanismien yleinen hyddyntiminen sekd johtamisen
(ainakin niennginen) managerialisoituminen ovat tulleet yliopistoihin osana yleistd
valtionhallinnon kehittimisti. Esimerkiksi tulosohjausjarjestelman kiyttéonotto
ja uuden palkkausjarjestelmédn siirtyminen toteutettiin yliopistosektorilla osana
muuta valtionhallintoa. Yliopisto on sosiaalinen rakennelma, joka muotoutuu
hyvin pitkilti ympéardivin yhteiskunnan tarpeiden, sditelyn ja prioriteettien mu-
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kaan. Samalla se kuitenkin pyrkii sisdisesti yllapitdimaan ja uusintamaan sitd, mika
tekee yliopistosta yliopiston, instituution, joka arvioi yhteiskunnan kehitystd ja
ottaa kriittisen etéisyyden vallitseviin aikalaistarpeisiin. Timi on humboldtilaisen
tutkimusyliopiston perinne nykyajan yliopistolle. Se ei uusiudu ilman akateemisen
yhteisdn toimenpiteiti yliopiston ajatuksen uudelleenmadrittimiseksi.

Nykyinen modemi linsimainen massayliopisto on vain yksi kehitysvaihe ldnsi-
maisen yliopistolaitoksen ldhes 1000-vuotisessa historiassa, samoin kuin olivat my&s
esimerkiksi humboldtilaisen tai newmanilaisen kisityksen ympérille muodostuneet
eliittiyliopistot (Tirronen 2007, 11). Kuten tissi artikkelissa kuvattu historiallinen
tarkastelu osoittaa, puhtaan akateemis-traditionalistinen yliopistoideaali ei ole yli-
opistoinstituution kehityksen alkupiste, johon modernin yliopiston olisi palattava
ollakseen uskollinen yliopiston tarkoitukselle. Yhtd vihdn markkinabyrokraattista
yliopistondkemysti voidaan pitii yliopistoinstituution kehityksen pdétepisteens,
josta kaikenlainen kehittyminen, my6s akateemis-traditionalistisiin nikemyksien
omaksuminen, olisi poissuljettua.

Kuitenkin tulee muistaa, etti eliittiyliopisto on pienen mittakaavan yliopisto,
jonka toiminta perustuu akateemisen toiminnan korkealle laadulle, huomattaval-
le varallisuudelle ja vuosiliikevaihdolle, lukukausimaksuille, valikoivalle opiske-
lijavalinnalle, pienille opetusryhmille, tiiviille vuorovaikutukselle, akateemiselle
itsehallinnolle ja yhteniiselle arvopohjalle. Se on erinomaisuuden yliopisto, joka
tihtd toiminnassaan korkeimpaan mahdolliseen osaamiseen. Tésti syystd akatee-
mis-traditionalististen eliittiyliopistojen ideaalien ja toimintatapojen soveltaminen
sellaisenaan nykyiseen, kaikkia yhteiskuntaluokkia ja laajojen opiskelijamassoja
kouluttavaan massayliopistoon ei ole ongelmatonta. Se voi kuitenkin toimia erdan-
laisena ajatuksellisena viitekehyksend yksittdistapauksissa, esimerkiksi toimintayk-
sikkétasolla.

Yliopistoa voidaan ja sitd tuleekin ymmirt43 eri ajatusmalleista 1htien. Samalla
yliopistoa ympirdivi yhteiskunta vaikuttaa sithen, miten yliopiston oma identiteetti
muotoutuu osana yhteiskuntaa. Niinp3 yliopisto méairittyy aina tietylld tavalla oman
aikakautensa ja yhteiskuntansa nikdiseksi. Nyky-yliopisto on ajatusten hybridi, joka
monimuotoisuudessaan ei palaudu yhteen ajatukseen tai traditioon. Se uusintaa
itseddn ja muokkaa toimintaansa jatkuvasti.

Uuden vuosituhannen eurooppalaisessa korkeakoulupolitiikassa on korostu-
neesti ilmennyt pyrkimys maailmantuokan huippuyliopistojen rakentamiseen. Suo-
messa timai politiikkaprosessi on kohdistunut erityisesti Teknillisen korkeakoulun,
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Helsingin kauppakorkeakoulun ja Taideteollisen korkeakoulun yhteensulautumi-
seen uudeksi Aalto-yliopistoksi. Aalto-yliopisto on keskeisiltd tunnuspiirteiltian
erdinlainen suomalainen versio uuden vuosituhannen massoja kouluttavasta eliit-
tiyliopistosta. Se edustaa samalla instrumentalistista nikemysti yliopistosta sovel-
lettavissa olevan osaamisen ja tiedon tuottajana. Uusi korkeakoulu on vahvasti tek-
nologis-innovatiivisesti painottunut, ja sen sosiaalinen tai humanistinen ulottuvaus
on jaamassi ohueksi. Samalla siind yhdistyy vahva valtiovallan ja elinkeinoeldman
rooli toiminnan uudelleenjirjestimiseksi. Muodostumassa olevaa Aalto-yliopistoa
voi pitid yhtend esimerkkin erilaisten yliopistonikemysten rinnakkaiselosta, vaik-
kakin sen yleissivistivdi painotusta voidaan luonnehtia vaillinaiseksi. Vield epdsel-
v44 myos on se, ohjaako varsin vahva julkinen ja yksityinen saitely Aalto-yliopiston
innovoivaksi ja kilpailukykyiseksi yliopistoksi.

Uusi hyédyn aikakausi ja kolmas tie

Hyddyn aikakaudella viittaamme yhteiskunnan eri toimijoiden yliopistolle anta-
miin arvostuksiin ja tavoitteisiin. Sen historiallisena viitteend toimii 1700-luvun
puolivilin aika, jolloin yliopistojen toiminnassa korostettiin hy&tyi ja yliopiston
kiytinnonliheistd tutkimus- ja opetustoimintaa. Yliopiston haluttiin vastaavan
aiempaa paremmin yhteiskunnan tarpeisiin. Klassisten tieteiden arvostus laski ja
sovellettavien tieteiden asema korostui. (Urpilainen 2001; Ritegg 2004.)
Akateemis-traditionalistisessa mallissa yliopiston hytty madrittyi keskeisesti
akateemisen hyddyn nikokulmasta. Sen mukaan yliopiston toiminta on tarkoi-
tuksenmukaista silloin kun se tiyttii tiettyjd tieteellisid tai kulttuurillisia tavoittei-
ta. Yhteiskunnallinen hybty seuraa sivistysyliopistoissa ikddn kuin sivutuotteena.
Yliopisto madrittyy hyddylliseksi silloin kun se toimii itseohjautuvasti, mutta toi-
mii my®s yhteiskunnan eri toimijoiden etujen mukaisesti. Kaytannossa akateemis-
traditionalisella yliopistolla ei ollut laajempaa yhteiskunnallista tai taloudellista
hydtyarvoa, silld yhteiskunnan rakenne ja tyénjako ei vield edellyttinyt yliopistojen
toiminnan mairittimistd vastaamaan yhteiskunnan tarpeisiin. Ne olivat pienen
mittakaavan akateemisesti fokusoituneita eliittiyliopistoja. Akateemis-traditiona-
lististen yliopistokisitysten hyStyndkokulmien ohella uusi hysdyn aikakausi nojaa
1900-luvun puolivilin jilkeiseen instrumentaalisen yliopistokésitysten hydtylahto-
kohtiin ja ammentaa elementtejd markkina-byrokraattisesta yliopistokisityksest.
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Virastoyliopistolta odotettu hydty on ensisijassa julkisen sektorin tarpeita palvelevaa
taloudellis-sosiaalista hy&tyd. Markkinayliopiston tuottama hyotyajattelu painottaa
taloudellisten hy6tyjen merkitystd. Ndami hyodyt ovat seka julkisia ettd yksityisia.

Uusi hyddyn aikakausi kiteytyy siihen, mitd julkinen sektori, yksilét ja elinkei-
noeldmi odottavat yliopistoilta. Yliopiston toimintaa halutaan tdssd ndkékulmassa
mairittid muun yhteiskunnan eri toimijoiden tarpeista ldhtien. ﬁmo@wmﬁob rahoitus

on kilpailu-, tulos- ja laatusidonnaista ja varsin vahvasti kohdennettua (Suomessa
esimerkiksi strategisen huippuosaamisen keskittymadt). Yliopiston autonomia on
suhteellista, se vaihtelee eri tieteenaloilla ja on vahvasti sopimusperustaista. Yliopis-
ton keskeisend tehtdvani on edistdd innovaatioiden syntymistd sekd osallistua tie-
don ja osaamisen kaupallistamiseen. Yliopisto on jotain sellaista, miki on suhteessa
muuhun. Yliopisto edustaa uuden hytdyn aikakauden ajattelua, jossa yliopiston
odotetaan vastaavan tietoon perustuvan talouden osaamis- ja tietotarpeisiin asetta-
malla toimintansa tavoitteet yhteiskuntaldhtoisest.

Markkinavetoisen korkeakoulupolitiikan mukaan yliopiston halutaan olevan
silloin tehokas, tuottava ja vaikuttava. Yliopistoista halutaan tehdi taloudellisesti
ja yhteiskunnallisesti hytdyttivi instituutio, jossa tehtdvi tutkimus on mahdolli-
simman kohdennettua ja koulutus tuottaa korkean osaamistason asiantuntijoita.
Uudella hyddyn aikakaudella toimiva yliopisto tuottaa useille yhteiskunnallisille
sidosryhmille niiden tarvitsemia erilaisia hydtyja. Se ei voi kuitenkaan tehd tits,
ellei se ainakin jossakin miirin onnistu siilyttdmaan akateemis-traditionalistisille
yliopistokdsityksille ominaista sivistysyliopiston identiteettid. Niinp4 yliopiston
perusajatukset toimivat lihtokohtana myds uuden hyddyn aikakaudella toimivalle
yliopistolle. Uusi hyodyn aikakausi edellyttda kuitenkin uudenlaista tapaa nidhda
yliopisto muuttuneessa toimintaympéristdssd. Yliopisto tarvitsee erdinlaisen kol-
mannen tien.

Yliopiston kolmannella tielld viittamme ajatuksenomaisesti yliopiston uudis-
tumistarpeeseen ja sen uudelleenkisitteellistimiseen suhteessa muuttuvaan yhteis-
kuntaan. Anthony Giddensin (1998) tunnetuksi tekemai késite kolmannesta tiestd
tarkoitti sosiaalidemokratian uudistamista ja hyvinvointivaltion nykyaikaistamis-
. . .

Moderni tiedeyliopisto on yliopiston kolmas tie (Tirronen 2008a). Modemi tie-
deyliopisto on kuvaus yliopistosta, joka vastaa toiminnassaan erilaisiin tarpeisiin. Se
on sisdisesti monialainen, mutta samalla erikoistunut vahvuusaloittain. Akateemiset
toimintayksikdt ovat selvisti itseohjautuvia (vrt. Clark 1998), ja niiden toiminta
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madrittyy tieteen sekd julkisen ja yksityisen sektorin toimijoiden verkostoissa ja
rajapinnoilla. Osa yliopistoista tai yliopistojen toimintayksikdistd voi toimia eliit-
tiyliopiston keskeisten toimintaperiaatteiden mukaisesti. Yliopisto on niveltynyt ai-
empaa tarkoituksenmukaisemmin muuhun yhteiskuntaan. Moderni tiedeyliopisto
palvelee yhteiskuntaa opetuksen ja tutkimuksen kautta (vrt. Tirronen 2008b).

Modernin yliopiston tavoitteena on tieteellisesti patevi tieto, joka voi olla myds
yhteiskunnallisesti vaikuttavaa. Modermni tiedeyliopisto on erddnlainen arvojen ja
tarpeiden risteymd, joka pitdd sisdlladn akateemisia, markkinavetoisia ja julkis-
ohjautuvia tarpeita. Modernin tiedeyliopiston perustelu liittyy tehtiviin, jonka
mukaan yhteiskunta tarvitsee yliopistoa tekemadn nykyisyyden nihtavéksi. Mo-
derni tiedeyliopisto on mahdollisuuksien yliopisto. Kolmas tie tarkoittaa oppi-
neiden yhteisén kisitteen uudelleenmuotoilemista. Yliopiston suhde muuhun
u&ﬁ&&eammb magrittyy silloin lihtokohtaisesti sen sisaltipiin. Yliopistoa ei voi
madritelld politiikassa, markkinoilla tai lainsaidanndssd, vaan se toteutuu oppi-
neiden yhteisdissd, jotka sidtelevit itse itseddn tieteen normien mukaan. TAdmé
on edellytys myds korkeampaan ja kansainvilisesti kilpailukykyiseen tieteelliseen
toimintaan. Lopulta timi nikemys myds hyddyttad laaja-alaisesti yhteiskuntaa ja
tuottaa korkeatasoista tutkimusta ja osaamista.

Modernin tiedeyliopiston autonomia turvataan yliopiston perinteisten toimin-
nallisen taustaoletusten, riittivin rahoituksen ja akateemisen vapauden, kautta.
Riittivd rahoitus pystytiddn parhaiten turvaamaan markkinayliopistonakemyksen
mukaisella monikanavaisella rahoitusmallilla. Nykyisen avoimen massayliopis-
ton velvoitteita ei yksinkertaisesti pystytd hoitamaan suljetun eljittijarjestelman
mukaisilla rahoitusmalleilla. Osa rahoituksesta tulisi olla téysin vastikkeetonta,
toisin sanoen sitd ei tulisi sitoa kiyttdtarkoituksiltaan eikd sen vastikkeena odot-
taa mitattavia taloudellisia hyotyja. Tama rahoitus tulisi koostua seki julkisista
(kayttotarkoitukseltaan sitomaton ja suuruudeltaan ei-laskennallisesti madrittyvd
"kontisummabudjetointi”) ettd yksityistd G%m#ﬁmmﬂ HmEowEw.mmc lahteistd. Vas-

tikkeeton rahoitus on menettely, joka kytkeytyy vahvasti alkuperiiseen akateemis-_

traditionalistiseen yliopistondkemykseen. Vastikkeettoman rahoituksen lihde ei
ole ensisijaisesti merkitsevd, vaan riittdd, ettd rahoitus on vapaasti kohdennettavissa
yliopiston akateemisen strategian (tieteelliset tavoitteet, arvotja menetelmit) mukai-
sesti. Toisaalta samanaikaisesti markkinayliopistojen toimintaperiaatteiden mukaan
osa julkisesta ja yksityisestd rahoituksesta tulee olla vastikkeellista ja kilpailtua. Ndin
varmistetaan yliopistojen toiminnan yhteiskuntarelevanssi. Moderni tiedeyliopisto
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on taloudellisesti autonominen ja resurssiriippuvuuden nikskulmasta yksittdisista
julkisista ja yksityisistd rahoittajista riippumaton. Titen taloudellinen autonomia
edellyttdd akateemista autonomiaa ja akateeminen autonomia edellyttii taloudellis-
taautonomiaa. Niinpa mys voimavarojen jakaminen tulisi perustella akateemisesti
hyviksytyll tavalla.

Yliopiston kolmas tie on kapea vdyld, jonka etsiminen on haasteellista ja jolla

kulkeminen on vaivalloista. Kolmannen tien yliopistossa irrottaudutaan akatee-
misesta taantumuksellisuudesta ja kiytinndstd vieraantuneesta idealismista. Siini
otetaan etdisyyttd akateemis-traditionalistisiin kisityksiin 1800-luvun eliittiyliopis-
toista. Kolmannen tien yliopistolle ei ole yhtd ainoaa, sitovaa ja oikeaa miri-
telmid, kuten sivistysyliopistoajattelussa yliopistolle totunnaisesti tavattiin antaa.
Uudessa yliopistossa joudutaan myds kaiittisesti arvioimaan yliopiston suhdetta
BﬁEﬂm&ﬁoﬁmmﬁme nikemyksiin, jotka tavallisesti irrottavat yliopiston histo-
riallisilta juuriltaan ja muuttavat sen tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan virastoksi
tai yritykseksi. Kolmannen tien 16ytdminen on todellinen haaste erityisesti uuden
yliopistolain sid4telemdssd ympiristsss, jossa yliopiston taloudellinen autonomia
ja vastuu ovat lisdintymassa. :

Kolmannella tielld kuljetaan yhdess3 elinkeinoeldmin, valtion muiden intres-
sitahojen kanssa. Kolmannen tien suuntaa tulee kuitenkin mééritti4 yliopiston ja
tieteen ldhtokohdista. Uuden hyddyn aikakauteen liittyy keskeisesti korostunut
strateginen ajattelu akateemisen toiminnan kehittimisessi. Samalla my®s toimin-
nan priorisoiminen korostuu. ﬁmovmmﬂoap ylin paitdksenteko ja johtaminen am-
Q.BEBR&,EB\H ja osittain lipuvat perinteisten yliopistokollegioiden ulkopuolelle.
m&omb tulee my6s nihtaviksi, millaisia jinnitteiti esimerkiksi yliopiston akatee-
misen strategian valmistelussa ja siitd padttdmisessi tulee olemaan. Kolmannen
tien yliopisto toteuttaa omaa ajatustaan ja logiikkaansa parhaiten niiden kahden
oletuksen varassa. Akateeminen vapaus ja riittivin riippumaton rahoitus luovat
perustan yliopiston tehtivinasettelulle ja yliopiston ajatuksen muotoutumisella
uuden hyddyn aikakautena. Muutoin siitd on vaarassa kehittya korkeakoulu, joka
onresponsiivisuuden ja akateemisen itseohjautuvauden sijaan alisteinen vaihtuville
yhteiskunnallisille, taloudellisille ja poliittisille tarpeille.
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