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Abstrakti

Tässä artikkelissa tarkastelen visuaalisuutta ja visuaalisuuden tutkimusta. Keskityn tutkijoihin ja heidän esittämiinsä asioihin, jotka ovat vieneet eteenpäin visuaalisuuden ymmärtämistä tarkasteltaessa itse varsinaista havaittavaa kohdetta sekä tämän kohteen tulkintoja. Päämäärä on esitellä analyysikehikko, joka auttaa ymmärtämään visuaalisuutta sekä sen suunnittelua ja tutkimusta. 

Jaan visuaalisuuden kahteen tasoon, perus- ja yleistasoon. Perustasolla selvitän, kuinka erilaiset elementit yksinään ja toistensa kanssa viestivät. Se käsittää elementtien ja niiden muodostamien sommitelmien viestejä. Yleistasolla keskityn siihen, kuinka visuaaliset viestit tuottavat merkityksiä yhteisössä ja kulttuurissa. Se käsittää visuaalisen viestinnän tulkintoja ja representaatioita.
1.  Visuaalisuus  analyysin kohteena

Ympäristössämme on erilaisia kohteita ja asioita, joita voimme eri aistiemme avulla havainnoida. Kulttuurimme ja yhteisömme jäseninä nimeämme näitä kohteita jatkuvasti.  
Perinteisesti viestinnän tutkimuksessa on erotettu kaksi pääkoulukuntaa. Informaation siirtomalli eli prosessikoulukunta keskittyy viestin - puheen, tekstin tai kuvan - siirtoon lähettäjältä vastaanottajalle ja siirrossa tapahtuviin prosesseihin. Semioottinen eli merkityskoulukunta painottaa, että viestin tulkinta muodostuu viestin lähettäjän ja vastaanottajan sekä yhteisössä tapahtuvan vuorovaikutuksen tuloksena (esim. Fiske 1982, 2-3). Viestin merkitykset eivät siirry, vaan ne luodaan yhdessä. Semiotiikka tutkii viestin kykyä välittää merkityksiä ja muokata todellisuutta merkitysten muodostumisen näkökulmasta (vrt. Hietala 1993, 31-32)..

Yhteiskuntatieteissä alkanut muutos 1970- ja 1980-luvulla siirsi painopisteen kvantitatiivisesta sisältöanalyysista diskurssianalyysiin sekä muiden viestintää sekä kielellisiä ilmaisuja tutkivien menetelmien käyttöön sekä edelleen 1990-luvulla kuvien ja muun visuaalisuuden tutkimukseen (Järvi 2006, 66). Visuaalisen kulttuurin tutkimus on nuorta ja etsii paikkaansa esimerkiksi taidehistorian, kulttuurintutkimuksen, mediatieteen, semiotiikan, sosiologian tai kielen tutkimuksessa. Visuaalisuuden tutkimus on monitieteistä.

Visuaalisuutta on tutkittu paljon. Tutkimuksen keskeinen kysymys on, mitä visuaalinen representaatio kertoo todellisuudesta ja miten se sen tekee. (vrt. Seppänen 2005, 78). Tutkimuskohteena viestinnässä ovat olleet etenkin kuvat, grafiikka ja julkaisun ulkoasu. (esim. Brusila 1997; Kress, Gunther & Leeuwen 2001; Järvi 2006; Leborg 2005; Seppänen 2005; Peterson 2003; Pulkkinen 2008 and Waern, Petterson ja Svensson 2004).

1.1. Perustaso

Pelkistetyimmillään visuaalinen kohde ja samalla viesti voi olla yksinkertainen elementti, joka olemuksellaan viestii jotakin vastaanottajalle. Kohteen voivat muodostaa erilaiset viivat sekä kaksi- tai kolmiulotteiset muotojen sekä värien yhdistelmät ja somitelmat. Muoto yhdistyy viestiin ja esimerkiksi vaakasuora linja voi ilmaista rauhallisuutta. Taiteilija voi abstraktissa taiteessa muutamalla viivan vedolla lähettää viestiä, jota vastaanottaja tulkitsee. Perusajatus on, että (1) muodolla itsellään on luonnollinen muoto, joka on viesti vastaanottajalle tai (2) muoto on kehittynyt symboliksi, jonka vastaanottaja on oppinut tunnistamaan.  (vrt. ja Fiske, 1989, 20, ”koodi” ja Waern ym. 2004, 5). Elementtien, elementtien keskinäinen järjestys ja jännite, liike tai suunta luovat painotuksia niiden välille (Hatva 1998, 85; Järvi 2006, 77; Kress et al., 2001, 41, 181-229). 

Tutkimuksessa on pyritty selvittämään visuaalisuuden yleisiä sääntöjä, visuaalisuuden "kielioppia" (Leborg, 2005, 5) tai jopa lainalaisuuksia visuaalisuuden vaikutuskeinojen ymmärtämiseksi ja selvittämiseksi.

Visuaalisuuden viestiä on verrattu kielen viestiin ja tältä pohjalta on syntynyt käsite visuaalinen kielioppi. Se ei kuitenkaan ole yhtä selkeä kuin kielen oppi. Esimerkiksi Kress ym. käyttävät kieliopin (grammar) tilalla mieluummin käsitettä visuaalisuuden sanasto (lexus), koska visuaalisuuden tarkastelussa ei päästä kielen rakenteen tarkkuuteen. Kielen tapaan tutkimuskohdetta voidaan tarkastella sekä rakenteena itsessään että kohteen vaikutusta yhteisön tasolla.

Kielen käyttö edellyttää kielen osaamista, kirjainten, sanojen ja tavujen ymmärtämistä sekä sitä, kuinka niistä syntyy lauseita ja ajatuskokonaisuuksia. Visuaalinen kuva taas voidaan ymmärtää ilman tekstin vaatimaa tulkintaa eli kuvan visuaalisuuden kielioppia. Visuaalisuuden kieliopin tutkimuksen avulla kuvaa ja sen käyttöä voidaan ymmärtää paremmin: se antaa tutkimukselle keinoja tarkastella kuvaa ja visuaalisuutta, toiseksi se on viestin lähettäjän keino tehostaan viestiään ja kolmanneksi se antaa vastaanottajalle - mikäli tämä tuntee visuaalisuuden kielioppia - keinon suhtautua kriittisesti esillä olevaan vaikuttavaan kuvaan.  (Vrt. Järvi 2006, 79, Malmelin 2003,  144). Kieliopin hallintaa ei vaadita siis ainoastaan viestin lähettäjältä, vaan myös vastaanottajalta. 

1.2. Yleis taso

Monimutkaisimmillaan visuaalinen kohde on yhteisön ja kulttuurin tulkinnoissa, jolloin kohde voi saada hyvinkin syvällisiä merkityksiä. Esimerkiksi taivaan tähti on saanut nimen tähti. Kohteen merkitys kehittyy usein kulttuurissamme. Tähti ei jää ”pelkäksi” tähdeksi, vaan saa lisämerkityksiä. Jos esimerkiksi tähden nähdessämme assosioimme siihen merkityksen loistoautosta, ei tähti ei enää ole pelkkä nimi, vaan siitä on tullut merkki.  Merkki on nimi ja nimeen liitetty assosiaatio. Luomme merkityksiä olemassa oleville asioille. Mitä tarkemmin antamamme nimi ja merkki kuvaavat asiaa tai kohdetta, sitä tarkemmin pystymme viestimään. 

Käyttämämme nimi ja merkki edustaa kohdetta ja voidaan määritellä kohteen tai jonkin asian uudelleen esittämiseksi, representaatioksi. Representaatio voi olla esimerkiksi puhetta, tekstiä, kuva tai sommitelma. Kun otamme valokuvan, luomme kohteesta uuden representaation. Kuvakulma ja taitomme ottaa valokuva vaikuttavat siihen, kuinka hyvin valokuvamme edustaa alkuperäistä kohdetta. Kohde voi olla myös asia: kun toimittaja tekee reportaasin paikkakuntansa tapahtumasta, hänen juttunsa on tapahtuman representaatio. Representaatio koostuu esimerkiksi sivulla tekstistä ja valokuvasta, mutta myös jutun ulkoasusta eli eri elementtien kokonaisvaikutuksesta. Joukkoviestinnässä lehdet, radio, televisio, elokuva, kirjat ja internet sekä laajemmin yhteiskunnassa opetus, tutkimus tai mainonta ovat kaikki merkityksiä rakentavia representaatioita. (esim Seppänen 2005, 39) Representaatioiden avulla ihmiset ja yhteisöt viestivät keskenään. 
Visuaalisuuden tulkinnan tutkimuksessa on tarkasteltu viestin kykyä heijastaa tai rakentaa "todellisuutta". Heijastusteoriassa on kyse siitä, vastaako kuva todellisuutta vai ei. Todellisuutta rakentavassa kuva -teroriassa kyse on siitä, millaisen todellisuuden ja millaisin keinoin kuva rakentaa. Tulkinnoissa tarkastellaan kuvan kohdetta, kohteen tavoitteita, kuvan lähettäjän päämääriä sekä vastaanottajan tulkintaa kohteesta. 
Viestin lähettäjä ja kuvan kohde usein vaikuttavat kuvan lähettämien tiedostamattomien ja tiedostettujen merkitysten sisältöön. Kuvassa on erilaisia merkityksiä ja niihin sisältyviä symbolisia ja semioottisia järjestelmiä, joita vastaanottaja tulkitsee. (Järvi 2006, 78; Kress ym. 2001, 119-180) Vastaanottajien tulkinnat ovat yleensä samansuuntaisia, mutta tulkintoja väritetään omien tietojen ja uskomusten sekä kokemusten pohjalta (esim. Malmelin 2003, 144). Näitä voidaan assosioida kuvaan ilman, että niille olisi vastinetta itse kuvassa (Kuuva 2007, 162, 175). Kuvasta voidaan myös suodattaa pois se, mitä vastaanottaja ei tarvitse tai halua (Waern ym. 2004, 29).

1.3. Tehtävä
Tässä artikkelissa tarkastelen visuaalisuutta ja visuaalisuuden tutkimusta. Jaan visuaalisuuden kahteen tasoon eli perus- ja yleistasoon. Perustasolla tarkastellaan sitä, kuinka eri elementit yksinään (Elementin viesti) ja toistensa yhteydessä (Koonti) viestivät merkityksiä.  Toinen, yleistaso käsittelee sitä, millaisia merkityksiä kuvan elementit luovat yksilön, mutta etenkin yhteisön ja kulttuurin tasolla. Näiden tasojen pohjalta on artikkelin rinnalla kehitetty analyysikehikko, joka on tarkoitettu visuaalisuuden ymmärtämiseen sekä visuaalisuuden suunnittelun ja tutkimuksen apuvälineeksi. Viestin lähtökohtana on viestittävän asian ydin, jolle assosioidaan muoto visuaalisista elementeistä. (Liite Analyysikehikko). 

Visuaalisuudella tarkoitan kuvallista esitystä, joka (a) itsessään viestii tai joka (b) tukee kirjoitettua tai puhuttua viestiä, tai (c) viestin eri elementtien, kuvan, otsikon ja tekstin sekä grafiikan, sijoittelua tilaan sekä liikkuvaan kuvaan. Minkälainen visuaalinen idea viestittävälle asialle on kehitetty, jotta se toimii kokonaisuuden osana.

2.  Elementtien ja niiden koonnin viestejä
Tutkijat jakavat visuaalisuuden tarkastelua eri tavoin. Annikki Arola-Anttila ym. jakaa tarkastelun pisteisiin, jotka muodostavat viivoja ja muotoja, elementtien dynamiikkaan ja rytmiin sekä liikkeeseen, tilaan ja väriin. (Arola-Anttila ym.1982, 3). Anne Treisman jakaa väriin, kontrastiin, kaarevuuteen, viivojen päätepisteisiin ja liikkeeseen (Treisman, 1986). Allan Hurlburtin jako perustuu sommittelun tyyliin (style), muotoon (form) ja sisältöön (content) (Hurlburt 1989). Bryan Peterson jakaa tarkastelun visuaalisen sommittelun muodostamaan tasapainoon, jännitteisiin (kontrasti), yhtenäisyyteen (unity) ja sävyyn sekä väriin (Peterson 2003, 13). 

Tässä luvussa jaan visuaalisuuden perustason sisällön kahteen osa-alueeseen. Ensimmäiseen sijoitan elementit viiva, muoto, väri ja jännite. Toinen alue perustuu visuaalisten elementtien yhdistämiseen eli sommitteluun ja vastaanottajan ohjaamiseen sommittelussa. Sommittelussa käsittelen tasapainoa, symmetriaa ja värien käyttöä sekä hahmolakeja ja suuntia.
Tarkastelun kohteena on se, miten erilaiset elementit ja niiden yhdistelmät viestivät. Tätä tapaa lähestyä visuaalisuutta voidaan kutsua pragmaattislähtöiseksi ja sitä käytetään visuaalisuutta käsittelevien eri alojen, mm. kuvataiteen, arkkitehtuurin, valokuvauksen jne. oppaissa, oppikirjoissa ja tutkimuksissa, jotka luovat perusteoriaa visuaalisuuden elementeistä ja niiden merkityksistä. Niiden viesteistä oppaat ja tutkimukset ovat yleensä yksimielisiä.  Mutta tarkasteltaessa elementtien sommittelua kokonaisuus muodostuu monimutkaisemmaksi ja viestit eivät aina ole yksiselitteisiä, vaan sidoksissa tulkitsijan kulttuuritaustaan sekä omiin yksilöllisiin kokemuksiin. Tutkimuksessa joudutaan arvioimaan, miten viestin visuaalinen sisältö missäkin tilanteessa, asiayhteydessä ja kulttuurissa toimii.
2.1. Peruselementit viiva, muoto, väri ja jännite
Viiva ja siihen liittyvä muoto on visuaalisuuden tulkinnan perustaa. Esimerkiksi vaakasuora viiva voi viestiä rauhallisuutta ja pystysuora juhlavuutta - jo muotona itsessään tai omien elämänkokemuksemme kautta. Vino viiva on dynaaminen ja liikettä ilmaiseva, kaariviiva sisältää jännitteen. Murtoviiva on aggressiivinen ja levoton sekä koukeroinen viiva spontaani ja orgaaninen. (Arola-Anttila ym. 1982, 8 ja 11 sekä 16.) Kts Liite Elementit. Jännite voi liittyä niin yksittäisen elementin muotoon kuin useamman elementin välille syntyviin jännitteisiin.
Muoto - perusmuotoina ympyrä, kolmio ja neliö - viestivät itsessään ja asiayhteydessä, jossa ne esitetään. Perusmuodoista pyöreä on pehmeä, ystävällinen ja kevyt; neliö ja monikulmio ovat kovia ja aggressiivisempia (Arola-Anttila ym. 1982, 26). Viesti voi perustua niin elementtien muotoon kuin yhteisössä niistä syntyneeseen sopimukseenkin, symboliin.
Selkeästi perusmuotojen viesti ilmenee liikennemerkeissä: varoitusmerkkien muoto on kolmio, määräysmerkkien muoto pyöreä ja ohjemerkkien muoto neliö. Arvioissa niihin on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti, koska ne eivät ole yksiselitteisiä: esimerkiksi pyöreään yhdistettävä pehmeys ja mukavuus ei yhdisty suoraan määräysmerkkiin. Tai jos taas pyöreä hahmotetaan metallipalloksi, siitä tulee raskas. 

Väri voi viestiä erilaisia arvoja, asenteita, tunteita, tunnistettavuutta ja väri voi aktivoida, passivoida, suojata tai varoittaa (Arola-Anttila ym. 1982, 55). Eri yhteisöissä väreille on omat merkityksensä ja niiden tunteminen on tärkeää tehtäessä julkaisua kyseiselle yhteisöille tai analysoitaessa sen julkaisuja.  Länsimaissa sinisen värinä katsotaan antavan arvovaltaa, ja sen vuoksi ei ole sattumaa, että poliisilla on sininen virkapuku. Vihreän ymmärretään rauhoittavan, kun taas punainen herättää tulkitsijassa toimintaa. Liikenteessä punainen on kiellon väri, keltainen varoittaa, sininen tiedottaa ja vihreä ohjaa. Lisäksi värejä luokitellaan mm. heraldisiin, kirkon liturgisiin ja symbolisiin väreihin. Avioliittoa symboloi Kiinassa punainen ja Intiassa keltainen. Idässä valkoinen liitetään usein kuolemaan ja suruun. 
Jännite voi ilmetä itse peruselementissä tai peruselementtien välillä. Jännitettä on elementtien muodoissa, kokoeroissa, välimatkoissa, suunnissa, tummuusasteissa tai väreissä. Muoto voi rakentua eri tavoin, joko yksittäisestä muodosta tai useammasta muotoelementistä, jotka sulautuvat kokonaisuudeksi (Järvi 2006, 71). Niiden avulla voidaan rakentaa jännitettä ja mielenkiintoa sekä tehostaa viestiä. Jos halutaan korostaa jonkin pienuutta, sijoitetaan se jonkin suuren viereen (Arola-Anttila ym. 1982, 25). Jännite on perustekijä rakennettaessa mielenkiintoa visuaalisuuteen, mutta jää tulkitsijalta usein huomaamatta. Esimerkiksi sanomalehti yksinkertaisimmillaan luo mielenkiintoa sillä, että sen sivun otsikoiden, alaotsikoiden ja tekstin sekä opasteiden pistekoot ovat erilaisia ja luovat näin keskinäistä jännitettä. 

2.2. Sommittelu, rytmi ja tasapaino sekä ohjaus
Ihminen näkee ja kokee tilan kolmiulotteisen - ympärillään. Tila on visuaalisen suunnittelun lähtökohta. (Hurlburt 1989, 84-84)  Tila on hyvin muuttuva käsite. Sommittelutila on kaksiulotteinen ja voi olla riittävän iso sanomalehden sivuksi tai riittävän pieni postimerkkiä varten. Sommittelutila itsessään voi olla myös sisältöön liittyvä viesti, esimerkiksi liikennemerkeissä. Sanomalehden sivukoko on määrätty etukäteen, mutta sen sisällön rakentaminen antaa suunnittelijalle monia eri mahdollisuuksia. Valokuvaajalla on kuvaa ottaessaan käytettävissään kameran etsimen antama tila, jonka avulla hän voi valita kohteen. Samoin videokuvaajalla, mutta kameran liikkuessa etsimen tilaan tulee koko ajan uutta nähtävää.  
Yksinkertaisin sommittelun lähtökohta on sijoittaa kohde keskelle käytettävissä olevaa tilaa symmetrisesti. Tällöin kohde nousee voimakkaasti esiin ja lopputulos on myös tasapainoinen. Symmetria soveltuu kuvattaessa olympiavoittajaa ja yksittäistä ihmistä oman elämänsä huippusuorituksessa. Symmetria nostaa kohteen esiin, mutta ei herätä mielenkiintoa eikä kestä ajallisesti pitempää tarkastelua. Se koetaan yksitoikkoisena. (Liite: rytmi, tasapaino ja sommittelu)
Sommittelutila voidaan jakaa epäsymmetrisesti. Apuna on käytetty ns kultaista leikkausta (esim. Hurlburt 1989, 84-84). Siinä pääkohde sijoitetaan sommittelutilan joko vasempaan tai oikean kolmannekseen ja näin rikotaan symmetria. Länsimaisen lukusuunnan mukaisesti tilan vasenta osaa pidetään oikeaa tehokkaampana - se huomataan ensin. Oikeaan osaan sijoitettuna kohde pysäyttää vasemmasta osasta aloittaneen katsojan. Kultaisen leikkauksen mittasuhteet löytyvät luonnosta ja sen vuoksi sitä pidetään luonnossa eläneelle ihmiselle sopivana lähtökohtana. Se ilmenee esimerkiksi kotiloiden ja lehtien leveys- ja pituussuhteissa tai puun oksan jakaantumisessa pienempiin oksiin. Esimerkiksi kuvaamataiteet ja arkkitehtuuri on pitkään hyödyntäneet kultaista leikkausta. Kultainen leikkaus sopii sommitelmaan, jota tarkastellaan pitemmän aikavälin ajan. Toisaalta voidaan kysyä, minkälaista sommittelua pitää tehdä urbaanin kulttuurin tulkitsijalle, joka on mahdollisesi vieraantunut luonnon mittasuhteista.
Liiallinen epäsymmetria jää helposti tasapainottomaksi, minkä vastaanottaja kokee levottomana. Tällöin se saattaa sisältää myös sensaatiohakuisuutta tai koetaan tyylittömäksi ja rahvaanomaiseksi. (Hurlburt 1989, 54-59) Pelkistettyyn ja huomaamattomaan ulkoasuun pyrkivä länsimainen laatulehti käyttää mielellään pelkistettyä ja symmetristä ulkoasua ja palstajakoa, kun taas sensaatiohakuisempi lehti suosii epäsymmetriaa. 
Myös väreillä on luonnossa oma järjestyksensä, jonka ihminen kokemuksiensa myötä omaksuu. Luonnon värien järjestys ilmenee väriympyrässä. Mitä lähempänä värit ovat ympyrässä toisiaan, sitä paremmin - luonnonmukaisemmin - niiden katsotaan sopivan käytettäväksi toistensa yhteydessä. Mitä kauempana värit ovat, sitä vaikeampaa niiden sopusuhtainen käyttö on. (Arola-Anttila ym. 1982, s. 53). Sopusointuinen ja maltillinen tai tehokas ja aggressiivinen värien käyttö perustuu väriympyrän värien valööri-, lähiväri- ja vastaväriharmonioihin. (Arola-Anttila ym. 1982,  55) 

Sommittelutilassa eri elementit voivat yhdistyä tai erota toisistaan. Tätä kuvataan hahmolakien avulla. Hahmolakeja ovat läheisyys, samankaltaisuus, sulkeutuneisuus tai muu sijoittelu, joka yhdistää tai erottaa elementtejä (Huovila 2006, 159). Järven mukaan visuaalisuudessa muoto on aina läsnä ja yhdistyy muihin elementteihin tai johonkin niistä. (Järvi 2006, 71, Brusila 1997, 27-28) Myös väri voi yhdistää eri elementtejä toisiinsa kuuluviksi (Garcia 1989, esim. 102-103 ja 114) - tai erottaa niitä (Garcia 1989, 110). 
Rytmi rakentuu sommitelmassa eri elementtien välille ja se voi olla säännöllistä (tiiliseinä) tai epäsäännöllistä (puiden rungot metsässä). Rytmin tehtävä on luoda mielenkiintoa ja tuoda järjestystä visuaalisuuteen (Arola-Anttila ym, 1982, 19-21). Tätä tehtävää ajaa esimerkiksi sanomalehdessä palstajako. 

Erilaiset suunnat ovat tehokas osa sommittelua. Länsimaissa luetaan vasemmalta oikealle ja sen katsotaan ohjaavan tulkintaa. Suunta oikealle on kevyt, jonnekin menemisen ja yleensä seikkailuun tai tulevaisuuteen menemisen suunta. Vastakkainen suunta vasemmalle on raskaampi, takaisin tulemisen eli kotiinpaluun suunta, menneisyyteen tai kuolemaan johtava suunta. Miksi sitten propagandakuvassa kohde usein katsoo menneisyyteen (Lenin puhumassa torilla tai Jeesus kuvassa toteamassa "antakaa lasten tulla minun tyköni")? Pyrittäessä vaikuttamaan vastaanottajaa halutaan tämä saada toimimaan. Saako siis propagandakuva vastaanottajan kuvaa tarkastellessaan tuntemaan, että kuvan kohde odottaa häntä luokseen? Tällöin tarkastelijan suunta on kohti tulevaisuutta.

Suuntiin liittyy usein liike. Se on videon keskeinen ominaisuus, mutta liikettä saadaan aikaan myös still-kuvassa. Liikkeen tuntua saadaan viivojen, suuntaa osoittavien elementtien sekä tarkkojen ja epätarkkojen (kohde-tausta) elementtien avulla. Samoin mosaiikkimaiset”, kineettiset pinnat, joita katse ei tajua yksityiskohtaisesti, luovat liikkeen vaikutusta.  (Arola-Anttila ym. 1982, 29-31), Tätä etenkin optinen taide käyttää hyväkseen. 
Sommittelutilaa suunniteltaessa pyritään yleensä tasapainoon (Hurlburt 1989, 84). Haluttaessa välttää symmetrian yksitoikkoisuus tai epäsymmetrian tasapainottomuus, pyritään dynaamisuuteen. Siinä on otettava huomioon eri elementtien sommittelu, värit, rytmi sekä liike ja suunnat. Dynaamisessa tasapainossa kohde nostetaan esiin esimerkiksi koon jännitteen avulla, mutta se tasapainotetaan värielementillä. Iso vaalea ja kevyt pallo tasapainotetaan kooltaan pienemmällä, mutta tummemmalla ja raskaammalla pallolla. Samalla voidaan korostaa pienen mustan pallon pienuutta. Dynaamisessa sommittelussa on mukana sekä jännitettä että tasapainoa, dynamiikkaa (Arola-Anttila ym, 1982, 24-25). 
Vastaanottajaa pyritään ohjaamaan sommittelun avulla. Esimerkiksi valokuvaan tai lehden sivulle voidaan rakentaa järjestys - ”polku”, jossa lukija katsoo eri elementit lävitse. Tilan suurimman elementin avulla tulkitsija opastetaan aloittamaan tarkastelu halutusta kohdasta, mikä yleensä on vasemmalla ylhäällä tai sommittelutilan keskiosan läheisyydessä. Valokuvassa vastaanottaja opastetaan huomaamaan tärkeä elementti tai lehden sivulla pääjuttu. Jos suurin elementti on kuva, kuvan suunnan pitäisi opastaa jutun otsikkoon (Huovila 1998, 67, Euwtrack, 2007, Pulkkinen 2008, 46 ja 165). Pääelementistä tulkitsija opastetaan seuraavaksi pienimmän, kakkoselementin ja rytmin (esimerkiksi siis palstojen) avulla seuraavaan elementtiin jne. 

Lehteä selailevalle lukijalle voidaan sijoittaa sivulle huomiopisteitä (entry points), joiden kohdalla vastaanottaja pysähtyy ja ryhtyy tarkastelemaan juttua tarkemmin. Huomiopisteet voivat olla valokuvia, väriä tai typografisia elementtejä (Pulkkinen 2008, 46).
Sommittelutilaan luodaan hierarkiaa, joka ohjaa lukijaa. Hierarkian luomisesta tutkijat ovat olleet hyvin yksimielisiä. Päämääränä on luoda selkeä sommittelutila, jossa erilaiset jännitteet pitävät mielenkiintoa yllä (Pulkkinen 2008, 46 ja 165). Sommittelun tehokeinojen tarkastelussa keskeistä on tasapainon ja sen rikkomisen tarkastelu sekä se, miten jännitteitä iso-pieni, vaaka-pystysuora, paksu-laiha, tumma-vaalea, kylmä-lämmin tai kulmikas-pehmeä käytetään viestin välineenä (Moen 1990,  126-137; Pulkkinen 2008, s. 35)

Visuaalisen viestin ja representaation tarkastelun perustasolla tutkitaan, kuinka visuaalinen viesti tukee tai edustaa itsessään lähetettävää viestiä. Nämä viestit voivat olla joko itse elementissä, viivan kielessä ja jännitteessä sekä yhteisön niille antamissa merkityksissä. Toiseksi koonnissa tarkastellaan elementtien keskinäistä rytmiä, sommittelua ja tyyliä; kuinka visuaaliset toimivat ja lähettävät informaatiota  joko kirjoitetun tai puhutun viestin rinnalla.   

Tehokkaimmillaan informatiivinen visuaalinen viesti on silloin, kun se on mahdollisimman yksiselitteinen. Yksiselitteisyys saavutetaan käytettäessä perustason elementtejä ja niiden yhdistelmiä maltillisesti. Mitä useampi visuaalisesta elementistä viesti muodostuu, sitä monimutkaisemmaksi sen tulkinta tulee - niin viestin lähettäjälle, vastaanottajalle kuin tutkijallekin.

3.  Visuaalisuus yhteisön ja kulttuurin tulkinnassa
Toinen, yleistaso, käsittelee visuaalisuuden analyysia yhteisön tasolla eli miten visuaalisten viestien on tulkittu vaikuttavan yhteisössä, jossa ne esiintyvät. Tässä merkkien tulkinta on abstraktisempaa ja se liittyy elementtien tulkintaa enemmän yhteisölliseen, ryhmä- ja kulttuurisidonnaiseen tulkintaan. Keskeisiä tutkimustermejä tässä ovat merkki, merkin määrittely, koodi, ikoni, indeksi, symboli, spektaakkeli, simulaatio, denotaatio, konnotaatio ja dekonstruktio. 
Teorian päämäärä on tehdä todellisuus ymmärrettäväksi. Onnistuakseen tässä, teoria pilkkoo todellisuutta ymmärrettäviin osiin. Semiotiikka on tiede, joka tutkii sanojen merkityksiä. 
Semiotiikan tutkimuksen keskeiset yksittäiset kohteet ovat: (1) merkki, (2) kohde eli se, mihin merkki viittaa (myös asia) ja (3) merkin käyttäjä ja yhteisö, ympäristö, jossa merkki vaikuttaa ja käyttäjä toimii (Fiske 1982, 44). Representaatio voi koostua merkistä tai merkkien ryhmästä. Erilaisten merkkien käyttö muodostaa kulttuuriin merkkiä laajempana koodeja. Koodien avulla yhteisön viestintää voidaan laajemmin tarkastella ja analysoida yhteisön muodostaman kulttuurin pohjalta. Laajemmin semiotiikka jakaa tutkimuksen kolmeen pääalueeseen: merkin tutkimiseen, koodien eli järjestelmien tutkimiseen sekä sen kulttuurin, (”ympäristön”) tutkimiseen, jossa merkit ja koodit toimivat.  (Vrt. Fiske 1982, 43). 

Semiotiikalla on kaksi vahvaa perinnettä: Charles Sanders Peircen pragmatistiseen filosofiaan perustuva semioottinen traditio ja Ferdinand de Saussuren strukturalistisen merkkiteoria. (Hietala 1993, 31-32)

Charles S. Peircen semiotiikassa tieto ja maailma koostuu merkeistä (Peirce 1985). Peircen näkemyksen perustana on merkki (sign), kohde (object) ja tulkinta (tulkitsija, interprenant). Merkki ei ole pelkästään kohteen nimi, vaan myös kohteeseen liittyvä tulkinta. Jos tähti ymmärretään ainoastaan taivaan tähdeksi, se on nimi. Mutta jos tähteen liitetään assosiaatio ylellisestä automerkistä, se muuttuu merkiksi. Merkki viittaa kohteeseen, josta tarkastelija luo käytössä tulkinnan. Merkki, kohde ja tulkinta voidaan ymmärtää vain suhteessa toisiinsa. Peircelle olikin keskeistä se, miten merkki käytössä vastaa ja tulkitsee kohdetta. Kohteen tulkitseminen on aina riippuvainen merkin käyttäjän omista yksilöllisistä kokemuksista. Viestin lähettäjän ja vastaanottajan tulkinta merkin kohteesta voi olla erilainen.

Ferdinand de Saussure kiinnitti - kielitieteilijänä - huomiota kohteen kielelliseen määrittelyyn, merkkiin kulttuurien välisten erojen havainnoimiseksi ja ymmärtämiseksi. de Saussuren mielenkiinto kohdistui merkin nimeämiseen ja siihen, miten merkit liittyvät toisiin merkkeihin. 

Struktualistisessa merkkiteoriassaan de Saussure katsoo, että merkki rakentuu merkin kohteesta (merkitty, signifié; käsitesisältö, käsitteellinen idea, mielikuva) ja merkille annetusta nimestä (merkitsijä, signifiant; fyysinen ilmiasu, kirjainten tai äänteiden joukko). Merkki sisältää sen, mistä se kertoo eli merkityn. Esimerkiksi punainen värinä ja sille annetun nimen eli merkitsijän, ”punainen” tekstinä. Merkitty ja merkitsijä eivät voi olla olemassa ilman toisiaan. Niiden keskinäinen suhde on sopimuksenvarainen ja samassa kulttuurissa tulkinta on yleensä yksiselitteinen. Merkkijärjestelmää määrittää koodi (tai sääntö). Koodi on käyttäjien välinen sopimus, jonka pohjalta kohteelle on annettu merkitys (de Saussure, 1972, 104-107).

Peircen merkki ja de Saussuren merkitsijä sekä Peircen tulkitsin ja de Saussuren merkitty ovat lähellä toisiaan. Mutta Peirce oli kiinnostunut merkin ja kohteen suhteesta, de Saussure taas merkkien välisistä suhteista. Jos siis Peircen teoriassa tulkitaan tähti ylelliseksi automerkiksi, de Saussuren teoriassa on keskeistä se, tulkitaanko tähti automerkiksi vai esimerkiksi kansantasavallan symboliksi.
Sanoilla, joita viestin lähettäjä kohteensa perusteella valitsee käyttöönsä, on useampia merkityksiä. Peirceä kiinnosti se, kuinka merkitys vastaa todellisuutta, de Saussurea taas se, mikä on eri merkitysten välinen merkityssuhde.

Peirce päätyi merkkien kolmeen luokkaan eli ikoniin, indeksiin ja symboliin. Niistä ikoni kuvaa kohdetta suoraan (esimerkiksi lintu), indeksi kertoo kohteen olevan olemassa, mutta ei näytä sitä suoraan (lintu viestinviejänä) ja symboli perustuu opittuun tietoon ja sopimukseen (lintu rauhan symbolina). (Peirce 1985, 9; vrt Seppänen 2001, 178-180). Kolmen ryhmää ei pidä kuitenkaan tulkita kolmeksi luokaksi, vaan ominaisuuksiksi, jotka usein esiintyvät kaikki samankin kuvan yhteydessä. (Liite, Vaikutus yhteisössä).
Paul Lesterin mukaan merkit täytyy oppia. Ikoni on helpoin, koska se kuvaa kohdetta sellaisenaan. Indeksin tulkinta vaatii enemmän aikaa ja loogisen kausaaliyhteyden havaitsemista kohteeseen. Symboli on vaikein, koska sillä ei välttämättä ole minkäänlaista suoraa yhteyttä kohteeseen. Sosiaaliset ja kulttuuritekijät vaikuttavat voimakkaasti merkkien tulkintoihin. (Lester 2000, 63-64).

Molemmat - Peirce ja de Saussure - pitivät symbolia tärkeimpänä ja pisimmälle kehittyneenä merkin muotona (Fiske 1982, 56). 

de Saussuren merkitty, punainen värinä, on havainto, joka ei välttämättä vastaa suoraan todellisuutta. Tässä de Saussure samastuu ajattelutapaan, jonka mukaan todellisuutta ei välttämättä koskaan tavoiteta, vaan ainoastaan se, miten se meille ilmenee. Värinä kohde, punainen, voi joillekin olla vaaleampi, joillekin tummempi. Tai muissa kulttuureissa merkitsijä voi olla erilainen, esimerkiksi ”rouge” tai ”red”. Tai sama asia voidaan ilmaista eri merkityksin: englannin kielessä käytetään sateenkaaresta sanaa ”sateenkaari” suomenkielen tapaan, kun taas ranskan kielessä samaa tarkoittava sana on taivaankaari, "arc-en-ciel". Samaa ilmiötä on tulkittu eri tavoin.
Eri kulttuureissa käyttöön otetaan erilaisia merkitsijöitä sen mukaan, miten tärkeitä ne ovat kulttuurille. Suomen kielessä sanalle lumi on perinteisesti useampia merkityksiä kuin eteläisemmissä maissa sen mukaan, minkälaisesta lumesta ja kuinka tärkeästä lumen ominaisuudesta on kyse (esim. tuisku, pyry, räntä, loska, nuoska, kuura, sohjo, polanne, vitilumi, iljanne, puuteri, nietos, tykkylumi, hankeinen, suoja). Merkitsijä myös mahdollistaa abstraktin ajattelun, koska sen avulla erilaiset ideat ja mielikuvat voidaan nimetä (esim. pyöreä ja kaunis tai tasa-arvo ja demokratia, jne). 

Samassa kulttuurissa tapahtuva niin verbaalinen kuin visuaalinen viestintä on kulttuurien väliseen viestintään verrattuna vähemmän ongelmatonta, koska kohteiden merkitykset ovat suhteellisen vakiintuneita. Toinen on tilanne kulttuureissa ja ympäristöissä, jotka lähtökohdiltaan eroavat toisistaan.

Guy Debord ja Jean Baudrillard eivät luottaneet merkkiin todellisuuden määrittelijänä, vaan katsoivat merkkien irrottautuneen yhteiskunnallisesta todellisuudesta. Marxilaisen Debordin mukaan ihmisestä on hyvinvointiyhteiskunnassa tullut passiivinen kuluttaja, joka on vieraantunut omista tuntemuksistaan ja kokemuksistaan esineelliseen maailmankuvaan, tavaranäytelmään (spektaakkeliin). Ihmisen tietoisuus on esineellistynyt ja muuttunut kuviksi, jäljitelmiksi (simulaatioksi) todellisuudesta. Jäljitelmiin liittyy väärää tietoa, joka hallitsee ihmisten todellisuutta. Edelleen Jean Baudrillard katsoo, että merkit yhdistyvät omassa ajattelussamme mielivaltaisesti ja synnyttävät uusia merkityksiä, joilla ei ole enää yhteyttä ulkoiseen todellisuuteen tai alkuperäänsä. Merkit yhdistyvät toistensa kanssa ja muuttuvat itse ihmisten tietoisuudeksi, todellisuudeksi. (Arppe 1988, 34–35; Baudrillard 1968, 276-277 and Nöth, 1995, 444).
Nämä näkemykset liittyvät myös keskusteluun viestintävälineiden tehtävästä. Heijastusteorian mukaan välineet heijastavat peilin tavoin todellisuutta, mutta Debordin ja Boullairdin tapaan voidaan katsoa, että ne myös luovat todellisuutta. . (esim. Arolainen, 2002). Vaikka viestintävälineen representaatio ei vastaisi todellisuutta, se kuitenkin on luomassa vastaanottajalle uutta todellisuutta

de Saussuren seuraajista, Pierre Guiraud ja Roland Barthes tarkensivat merkkiä edelleen. He tarkastelivat sitä, kuinka kohde määrää merkkiä. Luonnollisessa merkissä, esimerkiksi valokuvassa, kohde määrää merkkiä hyvin kokonaisvaltaisesti, mutta keinotekoisessa merkissä merkin nimeäjän valta on suurempi. Punainen voi symboloida niin vallankumousta, rakkautta, rohkeutta kuin hedelmällisyyttäkin. Tai vallankumouksen symboli punaisen sijaan voi olla myös neilikka pyssynpiipussa - viestin lähettäjän ja vastaanottajan ympäristöstä tai omista kokemuksista ja päämääristä riippuen.

Barthes tarkensi edelleen ihmisten henkilökohtaisen ja kulttuurin välisen kokemuksen vuorovaikutusta. Käsite ”denotaatio” viittaa merkin yhteisössä ja kulttuurissa yleisesti hyväksyttyihin merkityksiin, joiden pohjalta kohdetta tulkitaan. Käsite ”konnotaatio” taas kuvaa kohdetta yksilö- ja tilannekohtaisesti, jolloin kohteen merkitys tarkentuu yksilön tulkinnassa. Barthes korosti vuorovaikutusta, joka syntyy, kun merkki kohtaa vallitsevan kulttuurin arvojen pohjalta käyttäjänsä tuntemukset ja ajatukset (Barthes 1985, 199-204) Tällöin se on subjektiivinen ja se saattaa tuoda merkitykseen lisämerkityksiä ihmisen henkilökohtaisten kokemusten, tunteiden tai tilannetekijöiden pohjalta (vrt. Seppänen 2001, 182 ja Hietala 1993, 32).
Edelleen jälkistrukturalistina tunnettu Jacques Derrida kehitti kriittistä, dekonstruktiivista, lukutapaa. Sen pohjalta analysoidaan käsityksissä ja käsitteissä piileviä ristiriitaisuuksia. Koska esimerkiksi kirjan tekstiä ei voida yksiselitteisesti tulkita vain kirjoittajan merkityksinä, vaan tulkintaan liittyy lisäksi yhteisön antamia merkityksiä, dekonstruktion avulla pyritään erottamaan ja paljastamaan erilaisia yhtäaikaisiakin näkökulmia, jotka saattavat olla tiukassakin ristiriidassa keskenään tietyssä kulttuurissa tai maailmankuvassa. 

Kognitiivisella paradigmalla ymmärretään sitä, että viestin vaikutus on valikoiva, koska vastaanottajalla on ennestään tietorakenteita, arvoja, asenteita ja tarpeita jne, jotka vaikuttavan kohteen tulkintaan (Kress ym. 2001). Derrida painotti, että sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakennettuja merkityksiä tutkittaessa tutkimus itsessäänkin on sosiaalinen ja kulttuurinen tuote, jolloin kaikki tulkinnat ja totuudet ovat aina subjektiivisia ja alttiita ennakkoasenteille. Jälkistrukturalismin mukaan on tutkittava paitsi kohdetta itseään, myös niitä tiedollisia järjestelmiä, jotka ovat tuottaneet kohteen. Tältä pohjalta jälkistrukturalismia voidaan pitää tutkimuksena siitä, kuinka tietoa tuotetaan.
John Fiske jakaa semiotiikan tutkimuksen kolmeen päätutkimuskohteeseen: merkkeihin, koodeihin ja kulttuuriin (Fiske 1982, 43). Merkki kertoo, minkälaisia erilaisia tulkintoja yksittäiset ihmiset antavat kohteelle ja miten ihmiset käyttävät merkkejä. Koodit kertovat merkityksiä, joita yhteisö on antanut kohteille. Kulttuurin tutkimus keskittyy siihen, miten merkkejä ja koodeja kulttuurissa käytetään. Kulttuurin olemassaolo perustuu merkkeihin ja koodeihin. 

Koodi on yhteisön (tietyn kulttuurin tai alakulttuurin) jäsenten yhteinen merkkijärjestelmä: yhteisön jäsenet tulkitsevat yhteisössään merkit yleensä samalla tavalla yhteisönsä sääntöjen ja tapojen pohjalta sekä ovat oppineet, miten ja missä yhteyksissä niitä käytetään ja kuinka ne yhdistyessään muodostavat monimutkaisempia viestejä (Fiske 1982, 20). Koodit ja kulttuuri, jossa koodeja käytetään, ovat alituisessa vuorovaikutuksessa keskenään.
Visuaalisen viestin tulkinnassa keskeistä ovat erilaiset assosiaatiot eli se, minkälaisia mielleyhtymiä viesti herättää. Assosiaatiot jaetaan neljään ryhmään: Visuaalinen viesti herättää mielikuvan jostakin viestin kanssa samankaltaisesta, vastakohtaisesta, samanaikaisesta tai peräkkäisestä, viestiä jollakin tapaa seuraavasta asiasta. Tämä asia vaikuttaa merkittävästi viestin tulkintaan ja voi jopa olla tulkinnan keskeisin osa. 

Keskeisiä - ja visuaalisuuden tulkinnassa käytäntöön myös enemmän soveltavia - merkkien tulkintaan liittyviä lähtökohtia ovat esimerkiksi psykoanalyysi, hahmopsykologia, sosiologia tai sukupuoleen sidottu tutkimus. 

Psykoanalyysissä Sigmund Freudin painotti ihmisen tiedostamattomien, lapsuuden tunnekokemusten ja vuorovaikutusten synnyttämien, psyykkisten prosessien paljastamista. Ihminen pyrkii välttämään epämiellyttäviä kokemuksia ja muistoja sekä tavoittelemaan mielihyvää. Käyttäytymistä ohjaa kasvatus, mutta ensisijaisesti kuitenkin ihmisen vietit. Psykoanalyysin avulla pyritään lisäämään ihmisen itsetuntemusta ja auttamaan oman persoonan rakentamisessa - tai sitä voidaan käyttää myös analysoitaessa kohteiden merkityksiä. Tutkimusanalyyseissä psykoanalyysia voidaan käyttää apuna tarkasteltaessa, miten visuaalisuuden assosiaatioissa voidaan hyödyntää ihmisen tiedostamattomia tunnekokemuksia.
Lähellä kuvan elementti-sisällön tarkastelua on hahmopsykologia. Sen mukaan havaitseminen ei ole passiivista, vaan tietoista aktiivista toimintaa. Havainnot rakentuvat kokonaisuuksiksi, jotka vaikuttavat ihmisen toiminnassa, ajattelussa ja sosiaalisessa käyttäytymisessä. Visuaalisuuden osalta sen avulla tarkastellaan, miten ihminen ryhmittelee ja jäsentää näkemänsä tai miten yksittäisistä elementeistä muodostuu kokonaisuuksia. 
Sosiologia on yhteiskuntatieteistä laajin tieteenala ja tutkii käytännössä mitä tahansa yhteisöllistä ilmiötä. Sosiologia tutkii yhteisöllisiä ryhmiä ja yhteiskuntia sekä niiden perustana olevaa yksilöiden käyttäytymistä. Viestinnässä ja taiteissa sosiologia tutkii viestien merkityksiä erilaisten sosiaalisten käytänteiden osana. Visuaalisuudessa sosiologian keinoja voidaan käyttää esimerkiksi tutkittaessa, mitä viestintävälineiden visuaalisuus kertoo ihmisten elämästä ja ihmisten tai ihmisryhmien välisistä suhteista. Miten esimerkiksi valtasuhteet näkyvät juttujen kuvituksessa.

Yhteiskunnassa on erilaisia merkityksiä ja representaatioita. Sukupuolitutkimus analysoi, miten feminiinisyys tai maskuliinisuus ilmenee yksilön tai yhteisön toiminnassa: miten sukupuolisuuteen liittyvät merkitykset näkyvät yhteiskunnassa, politiikassa, järjestötoiminnassa, elokuvissa, taideteoksissa, mainonnassa tai mediassa. Elokuvan tai median välittämä valtaviesti, "hegemonia", voi perustua maskuliinisuuteen, feminiinisyyteen tai tasa-arvoiseen parisuhteeseen. Useissa eurooppalaisissa kielissä eri substantiiveille annetulla sukupuolella on tärkeä osuus, mikä heijastaa ihmisten sekä yhteisön asenteita ja merkityksiä. Representaatiot tyypittelevät sukupuoli-ideologioissa maskuliinisuutta tai feminiinisyyttä.
Yleisen tason tarkastelussa keskeistä on se, miten visuaalinen representaatio heijastaa ja rakentaa todellisuutta. Analyysin kohteena on, miten asioita on nimetty ja mitä merkityksiä niille on annettu.  Missä suhteessa visuaalisessa esityksessä ovat keskenään ikoni, indeksi ja symboli. Minkälaisia assosiaatioita niihin liittyy. 

Toiseksi tärkeitä yleistason kysymyksiä ovat, kenen näkökulmasta ja miten esitys on tehty. Myös viestintätilanne ja yhteisö, jossa viestintä tapahtuu, on tarkastelun kohteena. Sama visuaalinen viesti toimii erilaisissa tilanteissa ja kulttuureissa usein eri tavalla. Keskeistä on myös, miten visuaalisuutta voidaan ymmärtää eri tieteenalojen, esimerkiksi sosiologian, hahmopsykologian, psykoanalyysin ja sukupuolianalyysin, pohjalta.
Viimekädessä yhteisö antaa nimille ja asioille merkityksen, jotka vaikuttavat viestin tulkinnassa ja yhteisön elämässä.
4.  Visuaalisen viestin analyysi

Tässä artikkelissa on päädytty visuaalisuuden tarkastelussa analyysikehikkoon, joka jakaantuu kahteen, perustasoon ja yleistasoon. 

Perustasolla ovat visuaaliset elementit eli erilaiset viivojen kieli ja erimuotoisten elementtien jännitteiden vaikutus viestin merkitykseen. Etenkin jännitteellä on vaikutusta myös viestin huomioarvoon. Elementtien koonnissa erotetaan niiden muodostama rytmi, sijoittelu ja tyyli sommittelutilassa sekä tyyli ja hahmolait.

Yleistasolla ovat visuaalisuuden elementtien lähettämän viestin tarkastelu. Minkälaisen merkityksen visualinen sisältö lähettää yhteisössä ja kulttuurissa. Analyysissa tarkastellaan kuvan viestiä, tilannetta, visuaalisuuden herättämiä assosiaatioita ja muiden tieteenalojen antamia mahdollisuuksia viestien tulkitsemiseen. Visuaalinen esitys, representaatio, koostuu elementeistä, mutta yhteisö viime kädessä antaa sille asiasisällön ja merkityksen. Visuaalisen viestin merkitys syntyy juuri yhteisössä, jossa se esiintyy tai sitä käytetään.  

Yleensä visuaalinen viesti tehostuu, jos perusideaa koskevista keinoista yksi on muita voimakkaammin esillä. Muut elementteihin liittyvät keinot eivät saa johtaa harhaa tai vaikeuttaa visuaalisuuden tulkintaa. Toisaalta - lähetettävä viesti voi antaa mahdollisuuden myös siihen, että visuaalisuutta käytetään tunnettujen periaatteiden vastaisesti. Tällöin lopputuloksesta onnistuessaan tulee erittäin tehokas.

Analyysikehikon tarkoitus on olla avuksi visuaalisuuden ymmärtämisessä, suunnittelussa ja tutkimuksessa. Visuaalisuus pohjautuu aina lähetettävän viestin asiasisältöön. Pyrittäessä informatiiviseen viestintään visuaalisuutta käytetään johdonmukaisesti. Visuaaliset elementit suunnitellaan niin, että niiden viesti on yksiselitteinen ja visuaalisuus on tehokasta viestin lähettämisessä ja tulkinnassa. 
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