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PUHPIOI
Vuorovaikutuksen
dynamiikka

FT Marko Siitonen
Viestintatieteiden laitos

Jyvaskylan yliopisto

Kurssin oppimistavoitteet

Opiskelija
* tuntee nonverbaalisen viestinnan keskeisimmat kasitteet ja
osaa analysoida nonverbaalisen viestinnan funktiota

* ymmartaa, mita on interpersonaalinen viestinta ja millaisia
vuorovaikutusilmioita siihen liittyy

* ymmartaa, miten vuorovaikutussuhteet syntyvat ja
kehittyvat

* ymmartaa ryhman vuorovaikutuksen keskeiset kasitteet,
ominaispiirteet ja lahtokohdat

e ymmartaa puheviestinnan merkityksen organisaatioissa

* osaa eritelld ja analysoida erilaisia vuorovaikutustilanteita
puheviestinnan teorioita hyodyntaen.
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Paivan sisallys

* Symbolinen interaktionismi

* Merkitysten yhteensovittaminen

* Epavarmuuden vahentaminen

* Sosiaalisen lapaisyn teoria

* Itsestakertominen

* Hyperpersonaalisuus

* Social Information Processing

* Vuorovaikutussuhteiden jannitteiden teoria

Interpersonaalinen viestinta

* Vaikea maaritella tarkasti

* Usein ajatellaan, etta
— osapuolia on vain vahan
— osapuolet ovat jollain lailla riippuvaisia toisistaan
— osapuolilla on jaettua historiaa

* Mita interpersonaalinen viestinta siis ei ole?

— esim. institutionaalinen viestinta (osapuolet
toimivat jossain roolissa)

marko.siitonen@jyu.fi
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Symbolinen interaktionismi

George Herbert Mead ja Herbert Blumer
(1920—-30-luvut)

Yksi laajimmista viestinnan teorioista

Yhdistaa vuorovaikutuksen ja kielen ajatteluun,
minakuvaan ja kulttuuriin

Symboleilla viestiminen on ihmisyyden ydin ->
“todellisuus” koostuu sosiaalisista objekteista

Kasitteita: “society, self, and mind” (Mead)

marko.siitonen@jyu.£fi

Merkitys ja kieli

* Lahtokohta: merkitykset nousevat ihmisten
keskinaisesta vuorovaikutuksesta
* Symbolinen nimeaminen on inhimillisen
yhteison perusta
— > ilman jaettuja merkityksia viestinta olisi
mahdotonta

* Vuorovaikutuksen avulla opimme tulkitsemaan
ja ennustamaan maailmaa

Kieli on erityisen tarkea osa sosiaalista elamaa

marko.siitonen@jyu.fi




Ajattelu (mind)

= jatkuva prosessi

(Ajattelu edellyttaa kielen kayttamista)

(Kieli on mielen aktivoiva ohjelmisto)

Lahtokohta: yksilon symbolien tulkintaa

maarittaa hanen ajatusprosessinsa

“Objektit” maarittyvat ajattelumme
objekti itsessaan muuttuu (meille) k
nakemaan sen eri tavalla

kautta ->
un opimme

marko.siitonen@jyu.fi

Mina (self)

= itsen reflektointiprosessi

“Mina” rakennetaan sosiaalisesti ja se muuntuu

jatkuvasti

Mina objektina (engl. me) # mina subjektina

(engl.“I")
— esim.”| decide that college will be a new
myself”)

beginning for

Asettumalla toisen rooliin opimme ymmartamaan

itseamme

» voimme esimerkiksi kuvitella, milta tuntu
viestiemme vastaanottajana

u olla

marko.siitonen@jyu.fi
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Yhteiso (society)

Yhteiso muodostuu yksiloista

— yksilot pyrkivat ymmartamaan toisiaan

— yksilot tekevat omia valintojaan

Yksilot reflektoivat toimintaansa yhteison
odotuksiin ja ajatuksiin

Ihmiset kayttaytyvat muita kohtaan sen
perusteella, mita merkityksia he antavat noille
ihmisille tai asioille

Sosiaalinen todellisuus koostuu rakenteiden sijaan

vuorovaikutusprosesseista, ja on sen vuoksi
jatkuvan muutoksen tilassa

marko.siitonen@jyu.fi

Merkitysten
yhteensovittaminen

* Coordinated management of meaning (CMM) W.
Barnett Pearce jaVernon Cronen (1970-1 =)

* Lahtokohtia:
— sosiaalinen todellisuus luodaan vuorovaikutuksessa
— merkitys nahdaan kontekstisidonnaisena

— vuorovaikutusta kaytetaan sovittamaan omat toimet
toisten kaytokseen

— tapa viestia on usein tarkeampaa kuin se, mita
sanotaan

* Jakaa symbolisen interaktionismin perusoletukset

marko.siitonen@jyu.£fi
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CMM -oletuksia

* lhmiset luovat merkitysten ja jarjestyksen
systeemeja, mikali sellaisia ei ole
* lhmiset noudattavat merkityksia valiaikaisesti ->
muuttuvuus
* lhmiset jarjestavat merkitykset hierarkkisesti,
esim:
— sisalto
— puheakti
— episodi
— suhde
— omaelamankerta (self-concept)
— kulttuuriset kaavat (arkkityyppi)
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Vuorovaikutus

* lhmisten merkityssysteemit vaihtelevat yksiloittain
* Merkityksenannot vaikuttavat suoraan toimintaan

* Kun ihminen saapuu vuorovaikutustilanteeseen, han ei
voi koskaan olla varma siita, millaisia saantoja ja
tulkintoja toinen kayttaa -> tarvitaan koordinointia

— koordinointi voi onnistua vaikka ymmarrysta ei saavuteta -
> osapuolet toimivat loogisesti, mutta ymmartavat
tapahtuneen eri tavoin

— koordinointi ei myoskaan tarkoita osapuolten
tyytyvaisyytta tai viestinnan “onnistumista” -> osapuolet
voivat ajautua toistamaan epatoivottua kaavaa, jolloin
nakokulman muuttamisesta tulee vaikeaa tai mahdotonta

marko.siitonen@jyu.fi
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Tarinat (stories)

= Ihmisten kayttamia perusmerkityksia

Koordinaatio tarinoiden valilla = Merkitysten
yhteensovittaminen

Eletyt tarinat: yhdessa luodut teot
Kerrotut tarinat: narratiivit

Lisaksi: tarinat joita ei ole kerrottu, tarinat joita
ei ole kuultu, tarinat joita ei tiedeta olevan
olemassa...nama voivat olla ongelmien
taustalla

marko.siitonen@jyu.fi

Tarkastelussa
vuorovaikutussuhteet
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Tarkastelussa
vuorovaikutussuhteet
* Vuorovaikutussuhteet ovat dynaamisia
prosesseja, joita luodessa ja yllapidettaessa
yksilot hallitsevat tietoa itsestaan seka luovat
rajoja yksityisen ja julkisen minansa valille
(Littlejohn 2002)

* “suhde” ei tassa ole esimerkiksi parisuhteen
synonyymi -vrt.“‘kiusaamissuhde”

* Granovetter: Heikot ja vahvat siteet

marko.siitonen@jyu.fi

Vuorovaikutussuhteen
kehittyminen

* Tutustuminen: kasityksen muodostaminen ja mielikuvan
luominen itsesta toiselle

 Tarkastelu: suhteen jatkamisen mahdollisuuksien
arvioiminen, toiseen tutustuminen

* Voimistaminen: intiimien keskusteluiden ja laheisyyden
lisaantyminen, vuorovaikutuksen saannollistymi

* Yhdistyminen: toistuvien viestintamallien
kehittyminen, samankaltaisuuden
lisaantyminen, sosiaalisten piirien jakamin
« Sitoutuminen: saantojen
uudelleenmuodostaminen ja ulkopuoliste
saantojen huomioiminen
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Vuorovaikutussuhteen
paattyminen
* Erilaisuuden lisaantyminen: eroavaisuuksien hakeminen

ja korostaminen, erimielisyyden ilmaiseminen

 Rajoittaminen: turvalliset puheenaiheet, varovaisuus
vuorovaikutuksessa, tarkkailu

* Pysahtyminen: rutinoituminen, keskustelunaiheiden

vahaisyys

* Valttely: toisen valtteleminen, vain
vahan vuorovaikutusta ja yhteista
ajankayttoa

e Paattaminen: vuorovaikutus voi
vaihdella taydesta viestimattomydesta
neutraaliuteen tai jopa
ihamielisyyteen
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Epavarmuuden vahentaminen

* Uncertainty reduction theory (URT) Charles
Berger (1970—-80-lukujen taite)

* Viestinta nahdaan keinona jonka avulla voi
lahentya toista ihmista

* Perusoletus:

— on vaikea ennustaa, mita ensitapaamisesta seuraa ->
epavarmuus kasvaa
— tarve vahentaa epavarmuutta kasvaa, kun
* on tieto tulevista tapaamisista
* toisella on jotain, mita toinen haluaa
* toinen kayttaytyy omituisesti

— Epavarmuuden vahentaminen edellyttaa ennustamista ja
tekojen selittdmistd

marko.siitonen@jyu.£fi
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URT -tausta-ajatuksia

Epavarmuuden lahteita on monia

* lhmisilla on synnynnainen tarve vahentaa itseaan
ja toisia koskevaa epavarmuutta
— > pyrimme ennakoimaan (toisen) kayttaytymista

* lhmiset suosivat pysyvia, ennustettavissa olevia
ihmissuhteita

* Sosiaalisen tiedon jakaminen on tavoitteellista
toimintaa: ihmisten sanomisiin on aina syynsa

 Kasvanut sosiaalinen tieto synnyttaa pysyvyytta
suhteissa

marko.siitonen@jyu.fi

Kahdeksan aksioomaa

* Suhteiden kehittymista selittavat seuraavat
muuttujat:
— verbaalinen viestinta
— nonverbaali lampo
— informaation hakeminen
— itsensa paljastaminen
— vastavuoroisuus
— samankaltaisuus
— pitaminen ja
— verkostot

marko.siitonen@jyu.fi
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Sosiaalisen lapaisyn teoria

* Social penetration theory (Altman & Taylor
1973)

* Kaikki suhteet alkavat tilasta, jossa toisesta
osapuolesta tiedetaan verrattain vahan

* “ltsestakertomisen” prosessin avulla suhde voi
syventya, ja samalla syventynyt suhde
mahdollistaa entista syvallisemman
itsestakertomisen

Se on sipuli.

marko.siitonen@jyu.£fi

Suhteen kehittymisen tasot

I. Orientation
Exploratory affective exchange

Affective exchange

H WS

Stable exchange

Alkuperainen lineaarinen malli sai paljon
kritiikkia -> nykyinen kasitys:

— syklinen, dialektinen prosessi

* etenemista tapahtuu molempiin suuntiin
* dialektinen jannite julkisen ja yksityisen valilla on jatkuvaa

marko.siitonen@jyu.fi
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Itsestakertominen

Ihmisille on luontaista tarve kertoa itsestaan,
tunteistaan ja ajatuksistaan toisille

Itsestakertominen = kun tarkoituksenmukaisesti
kerrotaan henkilokohtaista tietoa itsesta toiselle
osapuolelle

* Huom! voimme tiedostamattammekin kertoa toiselle viestinnan
osapuolelle itsestamme paljonkin, mutta tata ei kutsuta
itsestdkertomiseksi

Itsestakertomisen prosessi liittyy itsetuntemuksen
kasvuun seka vuorovaikutussuhteiden luomiseen
ja yllapitamiseen (Knapp & Vangelisti 1996)

— ts. intrapersonaalinen ja interpersonaalinen ilmio

marko.siitonen@jyu.fi

Itsestakertominen

Kasitteen pioneerin Sidney Jourardin mukaan

itsestakertominen on edellytys

itsetuntemukselle

— >Voimme oppia tuntemaan itsemme vain
kertomalla itsestamme toisille ihmisille

— > itsestakertominen seka merkkina etta
seurauksena terveesta persoonallisuudesta

- Esim.Vaikeista ja kipeista tunteista puhuminen tai niista
kirjoittaminen saattaa auttaa tunteiden kasittelya

lImioon liittyy vahvasti vastavuoroisuuden

periaate
- vastaus usein itsestakertomista, eli ihmiset vaihtavat tarinoita

- vastavuoroisuus ei tarkoita aina samalla lailla vastaamista, vaan
vastata voi esimerkiksi tarjoamalla tukea ja empatiaa

marko.siitonen@jyu.fi
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Itsestakertomisen funktioita

¢ Oman olon helpottaminen

* Omien ajautusten, uskomusten, tunteiden ym.
selventaminen itselle ja muille

* Keino saada selville, mita muut kertojasta ajattelevat
(esim. vahvistaminen)

* Keino lahentya toista suhteessa (esim. sosiaalisen
lapaisyn teoria)

* Huom! Itsestakertomiseen sisaltyy aina myos riskeja!
— esim. normien rikkominen

marko.siitonen@jyu.fi

“Shipboard syndrome”

* Kerromme joskus hyvin henkilokohtaista
tietoa taysin tuntemattomille ihmisille
— Riski tulla hyvaksikaytetyksi on verrattain pieni

— Riski joutua kohtaamaan asia tulevaisuudessa on
verrattain pieni

— Riski arvostelusta itselle tarkeiden ihmisten
toimesta on verrattain pieni

marko.siitonen@jyu.fi
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Hyperpersonaalinen suhteen

kehitys

* Paaajatus: teknologiavalitteinen viestinta voi tietyissa
tilanteissa “ylittaa” kasvokkaisviestinnan potentiaalin

(Walther, 1996)

persoonaton < interpersonaalinen < hyperpersonaalinen

|. Tietyissa tilanteissa CMC mahdollistaa paremman
kontrollin viestien muodostamisen vaiheessa -> posit.

2. Kun saatavilla oleva informaatio on rajoitettua, ihmisilla
on tapana projisoida (yleensa positiivisia) ominaisuuksia
ja odotuksia vastapuolta kohtaan

3. Nama tekijat muodostavat itseaan toteuttavan

prosessin

marko.siitonen@jyu.fi

Degree of Intimacy

8

@

°
1

Closeness

1st Meeting 2nd Meeting  3rd Meeting

—&—CMC —a—FTF

(1 = low relational intimacy, 5 = high relational intimacy)
Relational intimacy in FTF vs.

CMC conditions by meeting

(Hian, Chuan, Trevor &
Detenber 2004)

Hyperpersonal
Effect

Online relafionship

Offline relatfionship

The development of online and offline
romantic
relationships: A turning point study.

(McDowell 2001)
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Social Information Processing

* Paaajatus: Teknologiavalitteinen viestinta mahdollistaa
yhta syvillisen vuorovaikutuksen ja
vuorovaikutussuhteiden kehittymisen kuin
kasvokkaisviestinta, mutta lopputulokseen paaseminen
voi vaatia enemman aikaa.

* Ajatus siita, etta vuorovaikutuksen osapuolet
mukauttavat kayttaytymistaan ja viestintastrategioitaan
sopimaan tilanteeseen ja kaytossa oleviin
viestintavalineisiin

— > yksittaisten valineiden ”puutteet” on mahdollista kiertaa
tai korjata kayttaytymista mukauttamalla

— > esim. puuttuvat nonverbaaliset vihjeet tai merkit voidaan

korvata saatavilla olevilla, tai kehittamalla kokonaan uusia
(Walther, 1992)

marko.siitonen@jyu.fi

Vuorovaikutussuhteen
jannitteiden teoria

* (Leslie Baxter & Barbara Montgomery 1996)

* Pohjautuu Mihail Bahtinin ajattelulle: dialektiset
jannitteet ovat kaiken inhimillisen kokemuksen
syvarakenteita

* Lahtokohta:
— henkilokohtaiset suhteet ovat jatkuvasti muuttuvia,
hailyvia prosesseja
— kaikissa laheisissa suhteissa on vastakkaisia jannitteita

— vallitsevat vastakkaiset pyrkimykset tuodaan esiin
keskinaisessa vuorovaikutuksessa

— tutkittaessa laheisia suhteita huomiota ei tule kiinnittaa
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin

marko.siitonen@jyu.£fi
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Jannitteet / ristiriidat

* Ristiriita (engl. Contradiction) = yhteen liittyneiden
vastakohtien valilla tapahtuva dynaaminen
vuorovaikutus

* Ei voida valita vain oppositioparien toista paata ->
suhteet ovat monimutkaisia, sotkuisia ja osin kireita

— esim. ihmiset etsivat laheisyytta, varmuutta ja avoimuutta
(kasitys ideaalisuhteesta)

— ihmiset etsivat suhteissa myos itsenaisyytta, tuoreutta ja
yksityisyytta
* Suhteet heikkenevat ilman ristiriitoja

* Toimivat parisuhteen sisalla, mutta myos parin
suhteessa yhteisoonsa

marko.siitonen@jyu.fi

Sisaiset ja ulkoiset jannitteet

liittyminen - eroaminen |jasenena toimiminen —
erakkona oleminen

varmuus - epavarmuus |tavanomaisuus -
ainutlaatuisuus

avoimuus - paljastaminen -
sulkeutuneisuus salaaminen

marko.siitonen@jyu.fi
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Keinoja jannitteiden
kasittelyyn

Kieltaminen

Harhauttaminen

Muuttuminen

Osiin jakaminen

Tasapainottaminen / neutralisoiminen
Yhdentyminen

Uudelleen vakauttaminen

Uudelleen vahvistaminen
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