LEF

LEF (Levyi Front Iskusstva — Taiteen vasen rintama) syntyi Mos-
kovassa vuoden 1922 lopulla. Ryhmai koostui pitkilti entisistd
futuristeista ja LEFid voidaankin monessa mielessi pitdd kubo-
futurismin henkisend perillisend. My6s he pitivit itsedén ainoina
todellisina radikaalin vasemman taiteen edustajina, mihin he li-
sdsivit nyt uuden epiteetin "vallankumouksellinen”.

LEFin yhteistyohalusta huolimatta uusi valtiovalta suhtautui
ryhmadin varauksella, ja he kohtasivat jatkuvasti hankaluuksia ly-
hytikiiseksi jadneen nimikkolehtensé (1923-1925) julkaisemises-
sa. LEF-lehden edeltijind voidaan pitdd Petrogradissa julkaistua
tuturistista Iskusstvo Kommuny (Kommuunin taide) -julkaisua.
Osittain muiden julkaisukanavien puutteen takia LEFist tuli ra-
dikaalin avantgarden tirkein dénitorvi, ja sen sivuilla esiintyi laaja
kirjo 1920-luvun nikyvid venaldisid taiteilijoita, usein riippumatta
siitd kokivatko he itsensd osaksi LEFii vai eivit.

LEFin nimellisend johtohahmona toimi 1920-luvulla mai-
neensa huipulla ollut Majakovski, mutta kiytinnossi ryhmin
toimintaa organisoi teoreetikkona ja kriitikkona tunnettu Osip
Brik. Majakovski ja Brik olivat olleet keskeiset henkilot myos
Iskusstvo Kommuny -lehden takana, ja vallankumouksesta lihtien
he yrittivit yhdistdd futuristit uudelleen. Muita ryhmin jasenid
olivat mm. kirjailijat Nikolai Asejev, Aleksei KrutSonyh, Viktor
Sklovski, Sergei Tretjakov ja Nikolai T§uZak sekd kuvataiteili-
jat Aleksandr Rodtsenko, Ljubov Popova ja Varvara Stepanova.
Lehdessi julkaisivat kirjoituksiaan myos kriittisesti LEFiin asen-
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noituneet konstruktivistit, elokuvaohjaajat Sergei Eisenstein ja
Dziga Vertov sekd monet johtavat modernistikirjailijat, kuten
Boris Pasternak ja Isaak Babel.

Varsinkin aluksi LEFii kiinnosti teoriaa enemmin organisato-
rinen rooli taide-elimassi. Taiteellisesti LEF jatkoi pitkalti siitd
mihin kubofuturismi oli jadnyt, mutta futuristinen poetiikka sai
nyt ideologisen motivoinnin. Utopiasta ja uuden ihmisen, ideaali-
proletaarin, luomisesta oli tullut osa virallista ideologiaa, ja LEF
oli enemmin kuin halukas ottamaan osaa tihin projektiin. Hei-
didn mukaansa uusi kommunistinen yhteiskunta tuli rakentaa fu-
turismin esteettisten nikemysten mukaisesti. LEF julisti "maun
diktatuurin”, pyrki vaikuttamaan suoraan uuden yhteiskunnan
rakentamiseen ja oli yksi médritietoisimmista vasemman laidan
taideteorian kehittdjistd. Uudessa yhteiskunnassa marxilaisen es-
tetiikan tuli toimia keskeisend yhteiskuntaa organisoivana peri-
aatteena.

LEF yritti kehittdd marxilaista taideteoriaa ja kédntyi aktiivi-
sesti formalismin puoleen, johon futurismilla oli alusta lihtien
ollut symbioottinen suhde. Vaikka yhteistyd jii lopulta vihiisek-
si, monet LEFin keskeiset teesit nojautuivat formalismin nike-
myksiin. Formalistinen metodi nahtiin kirjallisuuden tutkimisen
avaimena ja kirjailijan ammattitaidon saavuttamisen edelly-
tyksend. Kirjailijan tuli olla "kielen insin66ri”, osa kollektiivia,
ty6ldinen siind missd muidenkin yhteiskunnan rakentajien. Ru-
noudessa timi ndkyi mm. lyyrisen mindn hidivyttimiseni. Ru-
nouden tuli olla muun kirjallisuuden lailla kollektiivisen tahdon
ddnitorvi. Formalisteista poiketen LEF niki taiteella ensisijaisesti
utilitaristisen merkityksen, misté "agit-prop”eli usein julistemuo-
dossa julkaistu iskevd propagandarunous oli yksi diriesimerkki.
Kuitenkin my6s nienndisesti muotoon keskittyvin zaumin funk-
tio tunnustettiin kielen rajojen koettelijana ja yleisén vastaan-
ottokyvyn uudistajana. Futurismin perdankuuluttamasta “uuden
kielen” luomisesta oli tullut polttavan ajankohtainen ongelma
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uudenlaisten sosiaalisten realiteettien keskelld. Kielellisia kysy-
myksiid silmillipitien LEF myos rohkaisi erilaisiin 1920-luvulla
neuvostoproosaa hallitseviin genrekokeiluihin.

Vaikka LEF keskittyi kirjallisuuteen, heiddn uuden yhteis-
kunnan rakennusohjelmansa vaati koko kulttuurikentin huo-
mioimista. Kuvataiteessa funktionaalisuudesta tuli avainsana.
Muotoilusta ja graafisesta suunnittelusta tuli tirkeimpiéd taide-
muotoja, silli ne vaikuttivat suoraan ihmisten arkeen. Julisteen
oletettiin korvaavan maalaustaiteen. Elokuvalla nihtiin poik-
keuksellisen korkea yhteiskunnallinen merkitys sen propaganda-
mahdollisuuksien vuoksi, ja esim. Eisensteinin vaikutusvaltaiset
nikemykset montaasista ja "emootioiden uudelleenjirjestimises-
td” sopivat hyvin LEFin ohjelmaan.

LEFin teoreettiset nikemykset kohtasivat kiytinnon kuiten-
kin vain paikoin. Neuvostoyhteiskunnan muuttuvien realiteettien
keskelld ja alkuinnostuksen laantuessa LEF pyrki etddntymiin
vihitellen alkuperiisistd visioistaan. Samalla, osittain ulkoisen
paineen alla, LEF alkoi my®s yhé tietoisemmin irtisanoutua futu-
ristisista juuristaan. Kun ryhmin jisenet eivit endd saaneet lupaa
jatkaa LEF-lehden julkaisua, he muokkasivat teoreettiset lihto-
kohtansa uuteen, jirjestelmillisempdin muotoon, ja onnistuivat
perustamaan Novyi LEF (Uusi LEF, 1927-1928) -lehden. Uu-
si lehti irtisanoutui fiktiosta ja alkoi julistaa faktakirjallisuuden
(literatura fakta) periaatetta. Dokumentarismin keinoin he ha-
lusivat kiinnittdd huomiota yhteiskunnallisesti tirkeisiin ilmi6i-
hin. Fiktio oli ollut sopiva taidemuoto silloin kun taiteilijat olivat
eristettyji yhteiskunnallisesta prosessista. Nyt vallankumouksen
jilkeen elimin ja taiteen vilinen kuilu tidytyi kuroa umpeen ja
taiteilija kytked osaksi uuden elimin rakentamista. Avainsanoina
tdssd toimi “sosiaalisen tilauksen” mukaisesti médrittyvi “faktan
fiksaatio ja montaasi”. Monet ryhmin keskeiset jasenet kuitenkin
kokivat uuden LEFin periaatteet liian dogmaattisina ja rajoittavi-

na, ja pian Majakovskin ja Brikin 1dhdén jialkeen LEF hajosi. Vie-
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1d vuonna 1928 LEFin avainhenkilét yrittivit organisoida uutta
avantgarderyhmai nimelld REF (Rewvolutsionnyi Front Lskusstva,
Vallankumouksellinen Taiteen Rintama), misti ei kuitenkaan
tullut mitddn. Julkisen avantgarden aika oli tullut Neuvostolii-
tossa paitokseen.

On myds hyvd muistaa, ettd juuri LEF oli ensimmiisia dog-
matismin, suvaitsemattomuuden ja kirjallisuusdiktatuurin pe-
radnkuuluttajia  Neuvostoliiton kirjallisuushistoriassa. Nimi
periaatteet muuttuivat pian osaksi arkipdivii, joskaan eivit futu-
rismin vaan “sosialistisen realismin” nimikkeen alla.

Mika Mibail Pylsy
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MINKA PUOLESTA LEF TAISTELEE? (1923)

Vuosi 905. Sen myo6ti reaktio. Reaktio laskeutui yksinvaltiutena
ja kaksinkertaistettuna kauppiaan ja tehtailijan sortotoimin.

Reaktio loi taiteen ja arkielimin kaltaisekseen ja makunsa
mukaan. Symbolistien (Belyi, Balmont), mystikkojen (T3ulkov,
Gippius) ja sukupuolipsykopaattien (Rozanov) taide loi poro-
porvareitten ja kaduntallaajien arkielimin.

Vallankumoukselliset kohdistivat iskunsa kohti olemisen ta-
paa, taide nousi vastarintaan suunnatakseen iskunsa kohti makua.

Ensimmiinen impressionistinen vilihdys vuonna 1909 oli
Tuomariloukku-antologia. Viliahdystd puhallettiin suuremmaksi
kolme vuotta. Kunnes se puhallettiin futurismiksi.

Ensimmiinen futuristikirja oli Korvapuusti yleiselle maulle
(vuosi 1912 — Burljuk, Kamenski, Krutdonyh, Majakovski, Hleb-
nikov).

Vanha yhteiskuntajdrjestys arvotti oikein huomisten dynamii-
tinheittdjien laboratorion.

Sensuuri vastasi futuristeille pditd katkomalla, kieltimilld
esiintymisid, haukkumalla lehdist64 ja ulvomalla.

Kapitalisti ei tietenkddn koskaan ryhtynyt raippojemme, si-
keidemme, sileidemme, indeksipilkkujen mesenaatiksi.

Ympir6ivd eparkiaalinen arki pakotti futuristit drsyttimain
keltaisilla puseroilla, kasvomaaleilla.

Nimai hieman "akateemiset” taistelukeinot olivat tulevien mit-
tojen ennakointia, niilld ajettiin pois mukaan hypinneet esteetit
(Kandinski, "ruutusotilaat” yms.).

Sen sijaan ne, joilla ei ollut mitddn menetettivii, liittyivit fu-
turisteihin tai verhoutuivat futurismin nimeen (Serdenevits, Igor
Severjanin, ”Aasin hintd” yms.).

Futuristinen liike, jonka johdossa oli vain vihin politiikan kans-
sa tekemisissd olevia taiteilijoita, sai hetkittdin anarkistisia sivyj.
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Tulevaisuuden ihmisten vierelld kulkivat itseddn nuorentaneet
vasemmiston lipun alla esteettistd matdidnsd peitellen.

Vuoden 1914 sota oli ensimmiinen koettelemus yhteiskun-
nalliselle toiminnalle.

Veniliiset futuristit irrottivat lopullisesti siteensd Marinettin
poeettiseen imperialismiin vihellettyddn hinet ulos jo Mosko-
van-vierailun aikana.

Ensimmiisini ja ainoina venildisessi taiteessa futuristit peit-
tivit sotalaulajien rimpytyksen (Gorodetski, Gumiljov yms.) ja
kirosivat sodan, taistelivat sitd vastaan taiteen koko asearsenaalil-
la (Majakovskin Soza ja rauba).

Sota pani alulle futurismin puhdistuksen ("Ullakko” halkesi
kahtia, Severjanin ldhti Berliiniin). Sota sai kd4ntdmain katseet
kohti huomisen vallankumousta (Pilvi housuissa).

Helmikuun vallankumous syvensi puhdistusta jakaen "fu-
turismin’ oikeaan ja vasempaan laitaan. Oikeistosta tuli demo-
kraattisten ihanuuksien kaikukoppeja (heidin sukunimensi
16ytyvit puhelinluettelosta). Vasemmisto, lokakuun odottajat,
ristittiin taiteen bolSevikeiksi (Majakovski, Kamenski, Burljuk,
Krutsonyh).

Téhin futuristiryhmdin hyppisivit mukaan ensimmiiset
tuottajafuturistit (Brik, Arvatov) ja konstruktivistit (Rodtsenko,
Lavinski).

Heti ensiaskeleista lidhtien, vield Ksesinskajan palatsissa, futu-
ristit yrittivit padstd sopuun tyoldiskirjailijoiden kanssa (tuleva
Proletkul?), mutta nimi kirjailijat kuvittelivat (asiapohjalta), ettd
vallankumouksellisuus rajoittuu pelkistdin agitaatioon ja pysyt-
telivit muodon tasolla tdysin reaktionisteina voimatta mitenkéin
hitsautua kiinni meihin.

Lokakuu puhdisti, muotoili ja uudelleenjirjesti. Futurismista
tuli taiteen vasen rintama. Siitd muotouduimme "me”.

Lokakuu opetti tyolla. Jo 25. lokakuuta me tartuimme tyéhon.
On ymmirrettivid, ettd pakenevan intelligentsian kantapdiden
vilkkuessa meiltd ei kyselty esteettistd vakaumusta.
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Meidin toimestamme syntyivit tuolloin vallankumoukselliset
Izo, Teo ja Muzo, me johdimme opiskelijat akatemioiden valta-
ukseen.

Organisointityon lisdksi me teimme ensimmadiset lokakuun
aikakauden taiteelliset luomukset (Tatlinin Ko/mannen interna-
tionaalin muistomerkin, Meyerholdin ohjaaman Buffomysteerin,
Kamenskin Stenka Razinin).

Me emme pelehtineet estetiikan kanssa vaan tyostimme teok-
sia itseihailun vallassa. Kertyneet keinot kdytimme agitaatiotai-
teellisiin t6ihin, joita vallankumous vaati (ROSTAn plakaatit,
pakinat yms.).

Agitaatiomielessd perustimme Kommuunin taiteen ja kiersim-
me tehtaita ja tuotantolaitoksia keskustelutilaisuuksia ja lausun-
toja jdrjestien.

Meidin nikemyksemme saivat tyoliisyleison. Viipurin kunta
organisoi komfufin. Taiteellinen litkehdinti oli osoitus organisaa-
tiokyvystimme, kun pystytimme vasemman taiteen linnakkei-
ta ldpi Venijin. Tamin kanssa samanaikaisesti kulki Kaukoidin
tovereidemme toiminta (Tuotanto-lehti), joka teoreettisesti va-
kuutti liikkeemme sosiaalisesta tilauksesta, yhdenmukaisuu-
destamme lokakuun vallankumouksen kanssa (T$uzak, Asejev,
Palmov, Tretjakov).

Kaikkinaisten vainojen kohteena Tuotanto kantoi harteillaan
vastuun taistelusta uuden taiteen puolesta VKI:n ja Siperian ra-
jojen sisilld. Vahitellen pettyen Neuvostovallan kaksiviikkoiseen
olemassaoloon akateemikot alkoivat yksitellen ja joukoissa kol-
kuttaa Narkomaattien ovia. Tahtomatta riskeerata antamalla
heille vastuullisia tehtivid Neuvostovalta luovutti heille kulttuu-
riset ja valistukselliset nurkkaukset. Niistd nurkkauksista kisin
alkoi vasemman taiteen hdirintd, minki loistavana paitoksend oli
Kommuunin taiteen sulkeminen.

Valtiovalta, jonka huomio keskittyi rintamaan ja sekasortoon,
kiinnitti vain vihdn huomiota esteettisiin kinasteluihin yrittden
lihinni estii kotirintamaa mekastamasta litkaa ja takoen meihin
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jirked kunnioituksesta "nimekkiiti” kohtaan.

Nyt meilld on hengihdystauko sodasta ja nilinhidisti. Lefin

tiytyy demonstroida Venijin sosialistisen federatiivisen neuvos-

totasavallan taiteen panoraama, hahmottaa perspektiivi ja ottaa

siina itselleen kuuluva paikka.

Venidjin SFNT:n taide 1. helmikuuta vuonna 1923.

II

I11

v

LEF

Proletaaritaide. Osa ryhtyi nomenklatuurakirjailijoiksi riiva-
ten lukijoita kansliakielelelld ja toistellen poliittisia fraaseja.
Toinen osa puolestaan piityi akatemiaan, joka vain nimien
osalta muistutti vallankumouksesta. Kolmas — paras osa —
uudelleenkouluttautuu vaaleanpunaisten andreibelyjen jil-
keen meidén téidemme varassa, ja me uskomme, etti jatkos-
sa he tulevat kulkemaan riveissimme.

Virallinen kirjallisuus. Taideteoriassa jokaisella on oma mie-
lipide: Osinski kehuu Anna Ahmatovaa, Nikolai Buharin
Pinkertonia. Kéytinnossi lehdet suorastaan vilkehtivit mas-
sapainosnimii.

"Uusin” kirjallisuus (Serapion-veljet, Boris Pilnjak jne.)
omaksuu ja sekoittaa meidin taiteelliset keinomme mausta-
en niitd symbolisteilla ja painavalla kunnioituksella seki to-
tuttaa yleis6d kevyeen nep-lukemistoon.

Virstanpylvdiden vaihto. Linnesti uhkaa tulla valistuneita
merkittivyyksid. Aleksei Tolstoi puhdistaa koottujen teos-
tensa valkoista ratsua voittoisaa Moskovan-vierailua varten.

Lopulta idyllisen perspektiivin murtavat yksiniiset vasem-

man taiteen edustajat eri nurkissaan. Yksilot ja ryhmit
(Inbuk, Vhutemas, Meyerholdin Gitis, Opojaz jne.). Osa yrit-
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tdd itse kddntdi raskasta vield kyntimétontd maata, kun taas
osa vield viilaa vanhan maailman kahleita poikki.

Lefin tidytyy kerdtd yhteen vasemman laidan voimavarat. Lefin
tdytyy katsastaa rivistonsi, luopua mukaan tarrautuneesta men-
neestd aineksesta. Lefin tdytyy yhdistdd rintamansa menneen
rijayttimiseksi, jotta se saa niskalenkin tapellessaan uudesta
kulttuurista.

Me emme aio ratkaista taidekysymyksid myyttisen, tihdn asti
ainoastaan ideatasolla toimineen vasemman rintaman enemmis-
ton avulla, vaan tositoimissa, ryhmittymdmme toimeenpanevan
elimen avulla, joka johtaa vuosi toisensa jilkeen vasenta laitaa ja
ohjaa sitd aatteellisesti.

Vallankumous on opettanut meille paljon.

Lef tietda:

Lef tulee:

Lokakuun vallankumouksen valtausten varmistamiseksi ja
vahvistaakseen vasemman laidan taidetta Lef agitoi vield kom-
muunin ideologiaa ja niyttdd samalla taiteelle tien kohti huomis-
ta. Lef agitoi taiteellaan massoja kerdten heihin organisoituneen
voimavaran.

Lef varmistaa teorioitaan kiytinnon taiteella nostaen sen
ylimmille pitevyyden portaalle.

Lef taistelee taiteen = elimin rakentamisen puolesta.

Emme vaadi itsellemme vallankumouksellisen taiteen yksin-
oikeutta. Selvitetddn se taistelussa.

Uskomme olevamme oikealla tielld; todistamme sen agitaa-
tiolla ja teoin. Me todistamme: olemme varmalla polulla kohti
tulevaa.
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KENEEN LEF PUREUTUU? (1923)

Vallankumous siirsi kriittisen tuotantomme néayttimoa.

Meidin tiytyy tarkistaa taktiikkkaamme. "Puskin, Dostojevski,
Tolstoi ym., ym. on heitettivi yli laidan Nykyajan Hoyrylaivas-
ta” oli mottomme vuonna 1912 (esipuhe Korvapuustiin yleiselle
maulle).

Klassikot oli kansallistettu. Klassikoita arvostettiin ainoana
lukemistona. Klassikoita pidettiin jirkkymattomaini, absoluutti-
sena taiteena.

Klassikot painoivat alas kaikkea uutta patsaittensa kuparilla
ja koulukuntiensa traditiolla. Nyt 150 miljoonalle klassikot ovat
tavallisia oppikirjoja.

Mikipi siind, nyt me voimme jopa toivottaa nimad kirjat ter-
vetulleiksi siind missd mitkid tahansa muutkin teokset. Luku-
taidottomat voivat niiden avulla opiskella lukemaan, ja meidin
tidytyy vain madrittdd oikea historiallinen ndkékulma niihin.

Mutta me taistelemme kaikin voimin sitd vastaan, ettd kuol-
leiden kirjailijoiden metodit otetaan kiytt6on jilleen timin pai-
vin taiteessa. Me taistelemme nienndisymmarrettdvid metodeja
vastaan, arvonsa tuntevien esikuvaa vastaan, nuoriksi tekeytyvien
kirjojen polyisid, klassisia ajatuksia vastaan.

Aikaisemmin me vastustimme porvariesteettien kehuja ja
tydnsimme "kauhistuen ylpeilti otsaltamme Teiddn surkean sau-
navihtaseppeleenne”.

Nyt me otamme ilolla vastaan kerrassaan arvokkaan kunnian
lokakuun jilkeisessd maailmassa.

Mutta iskemme kumpaankin kylkeen

niitd, jotka ilkein aikein ja ideologinen elvytys mielessiin an-
tavat vanhalle rihkamalle tirkedn roolin vield tinddn,

niitd, jotka saarnaavat luokattoman ja yleisinhimillisen taiteen
puolesta,
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niité, jotka vaihtavat taiteellisen ty6n dialektiikan ennustajien
ja pappien metafysiikkaan.

Me iskemme vain toiseen estetiikan kylkeen

niité, jotka sokeina ja vain politiikkaan perehtyneini esittivit
mummoiltaan perittyji traditioita kansan tahtona,

niité, jotka pitdvit vaikeaa taiteellista tyotd lomamatkana,

niitd, jotka korvaavat viistiméttdmén maun diktatuurin pe-
rustuslakia sddtivin kokouksen motolla yleisestd ja yksinkertai-
sesta ymmarrettivyydestd,

niitéd, jotka jdttavit taiteellisen porsaanreidn idealistisille vuo-
datuksille ikuisuudesta ja sielusta.

Aiempi mottomme oli "seisoa ‘me’-sanan lohkareella keskelld
vihellysti ja suuttumusta”.

Nyt me odotamme ainoastaan esteettisen toimintamme oike-
aksi tunnustamista ja haihdutamme ilomielin taiteen piskuisen
”"me”-sanan kommunismin jéttildismiisen ME-sanan tielti.

Mutta puhdistamme vanhan “me”-sanamme niistd, jotka
yrittivit muuttaa taiteen vallankumouksen oscarwildeliiseksi
“taidetta taiteen vuoksi” -hekumaksi, kapinaksi kapinan vuoksi —

niistd, jotka ottavat vallankumouksen estetiikasta ainoastaan
satunnaiset kosmeettiset taistelukeinot,

niistd, jotka rakentavat taistelumme virstanpylviit uudeksi
kaanoniksi,

niistd, jotka ratsastavat eilispdivin julistuksillamme yrittden
imeltyd harmaahapsisen kokeellisuden vaalijoiksi ja etsien rau-
hoittuneille pegasoksilleen kotoisaa kahvilatallia,

niistd, jotka roikkuvat hénnilld jidden tasaisesti viisi vuotta
jilkeen ja keriten nuorentuneen akatemian kuivuneita marjoja
pensaista, jotka olemme hévittineet.

Taistelimme vanhaa eldméntapaa vastaan.

Taistelemme sen jddnteitd vastaan myds tdndin.

Taistelemme niitd vastaan, jotka vaihtoivat kotirunouden ko-
tikommuunirunoudeksi.
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Ennen kamppailimme porvarishirkien kanssa. Shokeerasim-
me pukeutumalla keltaisiin takkeihin ja maalaamalla naamam-
me.

Nyt taistelemme neuvostoriveissd niiden sonnien uhreja vas-
taan.

Aseitamme ovat esimerkki, agitaatio ja propaganda.
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KETA LEF PELOTTELEE? (1923)

Meille itsellemme.

Toverit Lefissi!

Me tiedimme olevamme vasemman rintaman taiteen mes-
tareita, nykytaiteen parhaita tyoldisid. Ennen vallankumousta
me kerdsimme varmimmat kaavat, hienostuneimmat teoreemat,
kekselidimmait formuloinnit uuden taiteen muodosta.

On selvis, ettd porvariston limainen maapallomaha oli kehno
rakennustydmaii.

Vallankumouksessa kerdsimme useita totuuksia, opiskelimme
elimid, saimme tulevaisuuden rakennustyomaalla vuosisatojen
todellisimman tehtivin.

Sodan ja vallankumouksen rytinin jirisyttimi maaperd on
hankala perusta suurille hankkeille. Autoimme vallankumouk-
sen pdivid vakiintumaan, piilotimme kaavat hetkeksi kansioihin.
Enii ei porvariston maapallomahaa ole olemassa.

Vallankumouksessa lakaisimme pois kaiken vanhan ja raiva-
simme samalla kentin taiteen rakennustydmaalle.

Maanjiristysti ei ole.

Verelld sementoitu Neuvostoliitto seisoo vakaana.

On aika tarrata kiinni suurempaan.

Vakava asennoituminen itseemme on ainoa vankka pohja
tyollemme.

Futuristit!

Teiddn ansionne taiteessa ovat suuria, mutta dlkda luulko-
kaan eldvinne eilisen vallankumouksellisuuden koroilla. Naytta-
kidd timin piivin ty6llinne, ettei rdjihdyksemme ole dlymyston
epitoivoista kiljuntaa vaan taistelua, ty6td rinta rinnan kaikkien
kommuunin puolustajien kanssa.

Konstruktivistit!
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Varokaa alkamasta taas yhdeksi esteettiseksi koulukunnaksi.
Pelkki taiteen konstruktivismi on tiysi nolla. Kysymys on ko-
ko taiteen olemisen tavasta. Konstruktivismista tiytyy tulla koko
elimin ylin formaali insin66rist. Pastoraalisovitusten konstruk-
tivismi taas on téyttd soopaa. Meididn ideoidemme téytyy kehit-
tyd timén pdivin pohjalta.

Tehtailijat!

Varokaa ryhtymistd muotoilija-artesaaneiksi. Tyoldisid opet-
taessanne oppikaa tyolidisiltd. Jos alatte sanella huoneistanne
esteettisid kiskyjd tehtaalle, teistd tulee pelkkii tilaajia. Teiddn
koulunne on tehdas.

Opojazilaiset!

Formalistinen metodi on taiteentutkimuksen avain. Jokaisen
kirppusikeen tdytyy pdityd tutkijan kohteeksi. Mutta varokaa
kirppujen metsistystd tyhjiéssi. Vain sosiologisen taiteentutki-
muksen rinnalla tySstinne tulee paitsi kiinnostavaa, myds tar-
peellista.

Oppipojat!

Varokaa esittimistd oppimattomia satunnaisia vinoutumia
innovaatioina, taiteen viimeisind oivalluksina. Diletanttien ko-
keilut ovat kuin kanankoivilla kulkeva héyryveturi. Vain ammat-
titaidossa piilee oikeus luopua vanhasta.

Kaikki yhdessa!

Siirtyessinne teoriasta kdytintoon pitikdd mielessinne am-
mattitaito ja pitevyystaso.

Nuoriso, jolla riittdd voimia suuriin koitoksiin, harrastaa ho-
lynpolyd ja se on heikkotahtoisten akateemikoidenkin yrityksid
kammottavampaa.

Lefin mestarit ja oppipojat!

Nyt ratkaistaan olemassolomme kysymys. Suurinkin idea me-
nehtyy ellemme muotoile sitd taidolla.

Taidokkaatkin muodot jadvit mustiksi langoiksi mustaan y6-
hén herittimiin mielipahaa ja drsyttimddn niihin kompastele-
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via, ellemme hy6dynni niitd timin piivin — vallankumouksen
pdivin — vaatettamiseen.

Lef vartioi.

Lef on kaikkien keksijoiden turva.

Lef vartioi.

Lef heittid pois kaikki jahmettyneet ja estetisoituneet haalijat.

Suomentanut Mika Mibail Pylsy
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